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iJe  codicum  illorum  quibus  Aristotelis  politicorum  memoria 
continetur  recensione  j)riclem  viri  docti  in  diversas  sententias 
abiere  neque  novissimo  politicorum  editori  Susemihlio^)  testimoniis 
codicum  collectis  atque  ad  amussim  exploratis  contigit,  ut  recte 
se  fundamentum  artis  criticae  factitandae  jecisse  viris  huius  rei 
peritis  omnibus  persuaderet.  ^)  Etenim  postquam  Goettlingius ') 
ex  copiis  Hasianis  primum  scripturis  codicum  Demetri  Chalcon- 
dylae  et  Mediolanensis  Ambrosiani  in  lucem  protractis  non  impe- 
Iravit,  ut  Bekkerum  omuium  consensu  harum  rerum  judicem  gra- 
vissimum  a  fide  codicis  Coisliniani  deflecteret,  Susemihlius  rem 
ila  instituit,  ut  Goettlingi  vestigiis  insistens  probato  Yictorii  et 
Schneideri^)  de  potissima  auctoritate  vetustae  translationis  Guilelmi 
de  Moerbeka  judicio  tres  codices  Demetri,  Ambrosianum,  deper- 
ditum  illum,,quem  Guilelmus  vertendo  expresserit  literis  P'  M^  F 
signatos  ex  uno  eodemque  archetypo  fluxisse  statueret^)  quod  et 
vulgatae  recensionis  arclietypon  dignitate  atque  auctoritate  praeces- 


^)  editiones  prodierunt  Lipsiis  annis  h.  s  LXXII  et  LXXDC. 

«)  vide  inprimis  Bonitzium  (Herm.  VI L  1872  p.  102)  et  Vahlenum 
(Aristot.  Aufsatze:  comraent.  cl.  hist.  phil.  Vindob.  1872  p.  54  et  Zeitschr. 
fur  ostr.  Gymn.  1874  p.  487.) 

^)  ct.  editionem  anno  h.  s.  XXIV  Jenae  emissam  et  commentariola 
in  opusc.  acad.  (ed.  Cuno  Fischer)  recusa  p.  274  sqq. 

*)  cf.  praefationes  Victorii  editionis  alterius  (a.  MDLXXVI)  et 
Schneideri  editionis  (a.  h.  s.  IX.) 

^)  codicem  ('olbertinum  vel  Parisinum  1858  P^  hoc  loco  omittendum 
esse  censui,  quod  Susemihlius  sententiam  eam,  quam  ed.  pr.  p  XII  protulit, 
certe  satis  miram  mutasse  videtur  cf.  ed.  min.  p.  XV,  uhi  quamquam  recte 
in  numero  codicum  vulgatae  recensionis  illum  habendum  esse  dicit,  tamen 
non  plane  ad  rei  veritatem  eum  aocessisse,  probare  conabor  excursu  I. 
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slsse  et  fidelissime  nobis  proditum  esse  translatione  Guilelmi.O 
Itaque  Susemihlio  judice  praestantissimum  artis  criticae  praesi- 
dium  et  quasi  fundamentum  in  vetusta  illa  translatione  situm  est, 
a  qua  omnis  emendatio  et  proficisci  debeat  et  constanter  pendere. 
Quam  quidem  sententiam  alii  tam  plene  rejiciendam  esse  censue- 
runt,  ut  etiam  contra  Goettingi  rationem  pugnantes  potissimam 
auctoritatem  vulgatae  recensionis  memoriae  tribuerent,  alii  de  fide 
atque  auctoritate  translationis  dissentiunt ,  sive  quod  pro  rei 
natura  quaelibet  translatio  fundamentum  tam  instabile  atque  in- 
certum  praebeat,  ut  primarium  recensionis  locum  tencre  nequeat, 
sive  quia  codex  Guilelmi  ceteris  eiusdem  familiae  dignitate  cessisse 
videatur. 

Totam  igitur  hanc  quaestioncm  quicunque  animum  inducit 
ad  liquidum  perducere,  ei  duo  inprimis  officia  si  quid  video 
praestanda  sunt.  Primum  enim  acri  judicio  investigandum  est, 
quas  illi  viri  docti,  quorum  operae  studiisque  ambas  recensiones 
debemus,  in  textu  recensendo  rationes  sccuti  sint;  quod  quidem 
opus  si  plene  et  absolute  peractum  erit,  fieri  non  potest,  quin  cer- 
tissimum  de  utriusque  recensionis  fide  et  auctoritate  judicium 
faciamus;  deinde  necesse  esse  puto  in  dignitatem  potioris  quam 
Susemihlius  judicat  familiae  codicum  singulorum  diligentius  ali- 
quanto  inquirere,  ut  conspiciatur,  quo  necessitudinis  vinculo  tres 
illi  codices  inter  se  conjuncti  esse  videantur.  Quare  quoniam  de 
fide  totius  familiae  ineptum  est  judicare,  nisi  singulorum  codicum 
auctoritatem  penitus  exploraris,  vires  qualescunque  in  alteram 
quaestionem  dirimendam  mihi  proposui  intendere,  atque  hoc  libello 
conabor  certius  aliquid  quantum  in  hoc  genere  lubrico  fieri  potest, 
statuere  de  dignitate  atque  cognationc  codicum  familiae  litera  U' 
notatae. 


Sed  priusquam  ad  ipsam  rem  aggrediamur,  paucis  disputan- 
dum  est  de  iis  codicis  P^  scripturis,  quae  loco  correctionum  prima 
manu  vel  margini  adscriptae  sunt  vel  in  verbis  continuis  positae; 
quode  Susemihlius  mea  opinione  subtilius  quam  verius  disseruit 
atque  ita  rem  egit,  ut  si  in  eius  sententiam  discedamus  conceden- 
dum  nobis  sit,  quaecunque  de  codicis  P^  vel  totius  familiae  inge- 
nio  statuantur  vaccillare  omnia  atque  fluctuare.     Etenim   confessi 

1)  vide  ed.  pr.  p.  XXXI  e.  q.  s. 


»j 


illum  codicem  (A),  qui  Demetrio  primarius  erat  fons,  ex  vulgata 
recensione  correctum  fuisse,  fieri  non  potest  quin  ubicunque  codi- 
cem  P^  cum  IP  contra  T  et  M^  concordare  videamus,  potius  co- 
dicem  A  in  suspicionem  correctionis  vocemus,  quam  conjiciamus 
utrumque  codicem  T  et  M^  forte  fortuna  idem  passum  esse  men- 
dum ;  qua  via  si  longius  progrediamur,  cum  codex  M^  teste  Suse- 
mihlio  neglegentissime  scriptus  nullum  fere  genus  errorum  cor- 
rectionumque  non  praebeat,  nihil  prorsus  relinquitur  fundamenti, 
quo  nisi  de  fide  translationis  latinae  cum  aliqua  probabilitatis 
specie  possimus  judicare,  aut  huius  familiae  archetypon  exami- 
nare  cuius  fuerit  ingcnii  atque  auctoritatis.  Sed  ut  non  dicam 
immerito  illarum  correctionum  fontem  referri  ad  unam  vulgatae 
recensionis  memoriam,  quandoquidem  multo  major  pars  ne  con- 
sentit^)  quidem  cum  vulgata  memoria,  quaerentibus  nobis  quo 
tandem  fundamento  confisus  Susemihlius  codicem  A  correctiones 
passum  esse  statuerit  nihil  apparet  nisi  quod  Demetrius  eodem 
atramento  quo  continua  verba  exaravit,  in  adjiciendis  illis  correc- 
tionibus  usus  est.  Unde  quo  jure  liceat  ultra  ipsum  codicem  pro- 
gredi  ingenue  confiteor  me  non  videre,  praesertim  cum  inter  omnes 
constet,  Dcmetrium  plures  codices  in  usum  suum  vertisse  neque 
quidquam  nos  impediat,  quominus  illum  continuo  post  peractum 
opus  et  suum  fontem  denuo  perlustrasse  suspicemur  et  hic  illic 
alios  codices  inspexisse;  id  quod  non  leviter  confirmatur  iis  locis, 
quibus  Demetrius  literis  vel  voculis  erasis  correctiones  in  rasuris 
j)osuit,  quas  dubitari  non  potest  quin  ipse  ex  alio  quodam  codice 
hauserit.^)    Itaque    tenendum  csse  censeo,  quaecunque  codicis  P* 


')  cf.  proll.  p.  VII  sq. 

«)  est  quod  animadvertatur,  ne  illas  quidem  correctiones  quae  cum 
//«  conspirent  oportere  ex  W^  depromptas  esse,  quia  fere  omnes  dignae 
sunt  quae  in  textum  recipiantur,  velut  complures  voculae  in  n^  omissae, 
qtias  Susemihlius  non  debebat  uncis  includere  aut  ejicere  e.  g.  III,  6  1278 
b.  20  ob/.  ahaioy,  II,  8.  12()8  b  21  ^J^^,  alia  id  genus. 

3)  lioc  ne  quis  ita  redarguere  animum  inducat,  ut  ad  Susemihli  verba 
p.  VIII  provocet  „partim  quidem  fortasse  Demetri  tantum  incuria,  quamvis 
iu  archetypo  in  ipsis  versibus  recta  legerentur,  ab  initio  ista  neglecta"  duo 
ex  multis"^  Hceat  mihi  exempla  afferre  VIII  5.  1339  b  33,  ubi  cum  in  r  et 
M^  Oh  in  n^  dioi  exstet,  Demetrius  (l*i  eodem  usus  atramento  in  J^fo* 
correxcrit,  id  quod  apparet  ex  vestigio  accentus,  certe  dubium  non  est, 
quin  Demetrius  in  cod.  A  dn  legerit  atque  aliunde  hanc  correctionem  hau- 
serit;  et  III,  1.  1275  a  28,  ubi  verba  xalwi  —  uQ/^g  in  ret  M^  omissa  etsi 
Demetrius  eodem  atramento  margini  appinxit,  procul  dubio  in  codice  A  non 
legebantur. 
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scriptarae   acl   codicem  A  redire    videantur,    sincera   eas  archetypi 
memoria  niti  neque  unquam  sine  detrimento  a  nobis  neglegi. 

Qua  re   stabilita    quamquam    vcl    levitcr  attendentem   notae 
codicum  T  et  M^  per   omnes    libros    consoclatae   videntur  docere, 
ordinem  istum,    quem  Susemihlius  codicum  F  P^  M^  statuerit,  a 
re  ac  veritate  abhorrere,    tamen   opus  est   diligentissime    in    auc- 
toritatem  codicis  F  inquirere,   qua    in    ])erspicienda  apparet  quasi 
cardinem  totius   quaestionis    situm  esse.     Omnis  autem  codicis  F 
memoria  cum  posita  sit  in  Guilelmi  translatione,  primum  oportet 
de    illius    translationis    fide    accurate    quacramus;    quae    quidem 
quaestio  quamquam  Yictorio  Schneidero  Susemililio   simplicissima 
videbatur,    quippe  qui   Guilelmum    tam    diligenter   atquc  accurate 
codicem  suum  expressisse  opinarentur.    ut  nullo   negotio   graecam 
memoriam  recuperare  possemus  unoquoque  verbo  latino  in  graecum 
sermonem  translato,    mea    sententia    difficillima   est   atque  gravis- 
sima,    eaque    non    satis    diligenter  tractata  non  possumus  non  in 
errores  gravissimos  incurrere,  atque  rea[)se  viros  illos  doctissimos 
incurrisse    certis    spero    me    argumentis  probaturum.     Sed  ut  via 
ac  ratione  haec  quaestio  procedat,  primum  de  verbis  translationis 
constituendis  pauca  disseramus. 

II. 

Translationis  memoria  favente  fortuna  bene  magna  copia 
librorum  et  scriptorum  et  impressorum  nobis  cst  prodita,  quos 
cum  Susemihlius  sua  usus  diligentia  excutiendos  curarit  elfectum 
est,  ut  uberrima  lectionum  copia  suppeditata  eam  translationis 
formam  possimus  extricare,  quam  confidamus  a  genuina  forma 
non  longe  distare.  Id  quod  ut  assequamur  etiam  post  Susemihli 
operam  multa  esse,  quae  opus  sit  arte  ac  ratione  retractentur,  fa- 
cile  puto  eum  concessurum  qui  vel  paucas  Susemihli  editionis 
pagellas  perlustraverit  atque  verba  contexta  comparaverit  cum 
testimoniis  codicum,  eumque  obsecuturum  mihi  profitenti,  Suse- 
mihlium  saepissime  a  recta  severacpie  ratione  deflectere  neque  eam 
memoriae  verecundiam  servare,  qua  omnis  rei  fides  nitatur.  Hanc 
sententiam  cum  multa  praesto  sunt  exempla  ad  comprobandam, 
tum  ea  maximam  ad  nostram  causam  habent  vim,  quibus  in 
pravam  partem  acceptis  etiam  graeca  verba  miserrime  vexata  esse 
videamus.      VeUit    V^)    6.    1305    b   10  Aiistoteles    postquam    de 


1)  in  notandis   libris  transpositionem  librorum  IV,  V,  VI,  VII,  VIII 
pon  curabo,  sed  utar  editione  Bekkeri  academica. 
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Massaliae,  Istri,  Heracleae  civitatibus  verba  fecit,  haec  dicit:  ,^Ka\ 
BvO^a  fitp  7TO?ATtxo)rfQa  iyivsTO  tj  dhyaQxiay  tv  'Ic^tqm  d^dg  dr^fiov 
anstekfvti^afVj  iv  HQax?.fia  d'€'§  flaxrovMV  fk  f§axo(^iovg  riXd^ev, 
quae  Guilclmus  recte  vertit,  nisi  quod  pro  svd^a  codices  a  c  s 
exhibent  „in  tho"  b  g  k  1  m  „in  cho",  quod  amplexus  Susemihlius 
conjecit  „in  Co"  et  in  graecorum  verborum  textu  reposuit  iv  Km^ 
conjectura  ccrte  infelicissima;  nam  ut  de  primaria  codicis  a  auc- 
toritate  hic  taceam,  extra  dubitationem  positum  est,  cho  pro  mera 
corruptchi  vocis  tho  habendum  esse^)  atque  Guilelmum  de  con- 
suetudinc  aut  ipsum  „in  tha"  pro  svO^a  scripsisse,  ut  pote  quod 
cum  ev  "IaiQ(o  et  iv  '  HQax/,fia  compositum  non  satis  perciperet, 
aut  conjcctura  usuni  illud  codicibus  a  c  s  servatum  „in  tho" 
effiuxisse.  Ipsum  €vl>a  autem  codicum  testimoniis  uno  ore  com- 
mendatum  non  est  quod  pluribus  tutemur,  quamquam  Susemihlius 
in  ed.  min.  novam  conjecturam  earaque  non  minus  mirabilem 
iv  (Ma(T(ray?Ja  tentavit. 

Eadem  ratione  translationis  discrepantia  dispellitur  in  verbis 
II,  12.  1274  a  32  fjv  d'  6  Odolaog  t6  fifv  yivog  t(av  Baxxiadoov, 
iQa(fTf]g  6f  yfvofifvog  Jiox?Jovg  tov  vixfiaavrog  ^OXvfiniaaiv  xtL 
quorum  translationem  Susemihlius  sic  formavit:  „erat  autem  Phi- 
lolaus  de  genere  quidem  Bachidorum,  amator  autem  factus  Diocleis 
qui  vicit  Olympiadem"  prorsus  neglegens  codicum  a  et  pr.  b 
scripturam  Olimpiasem  (depravata  literula  i/  m  i  ut  saepius), 
quam  confitcor  mihi  unam  veram  videri,  ita  ut  Guilelmum 
^0?,vfjnia(fiv  pro  nomine  a  verbo  vix^aavTog  apto  accepisse  su- 
spicandum  sit. 

Majoris  momenti  est  V,  8  130S  b  33  fiiyKtTov  dt  iv  na(fy 
noXiTfia  To  xa\  ToXg  vofioig  xa\  tji  akkrj  oixovofiiq  ovt(o  TfTax&at, 
ladTf  fiij  ftvai  Tccg  aQ^ag  xfQdaivfiv.  tovto  dt  fiali(iTa  iv  Tatg 
okiyaQxixalg  dft  TtjQflv:  sic  omnes  codices  graeci  oliyaQxixatg^ 
in  translationis  codicibus  expressum  est  „in  oligarchiis",  unde 
Susemihlius  recepit  „f>  Tatg  ohyaQxiaig,"^  Sed  conferas  quaeso 
haec  exempla:  III,  5.  1278  a  19,  oiov  fl'  Tig  idTiv  riv  xakoiaiv 
aQi(ST0XQaTtxfjv:  „puta  si  qua  est  quam  vocant  aristocratiam" 
scilicet  in  codicibus  et  Alberti  Magni  politicis,  Susemihlius   „ari- 


^)  quod  errorum  genus  saepisj^ime  iu  translationis  codicibus  occurrit 
velut  p.  o(i9,ii  editionis  Susemihlianae  cod.  c  babet  „croizeniis  pro  troiceniis"; 
411,13  codd.  bcgkl  „democracia"  pro  „democratia"  et  quod  est  appositum 
ad  persuadendum  p.  514,9  codices  a  b  c  „euchicratem''  vel  „eucheratem"  pro 
„euthycratem." 
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stocratiam"  correxit.  IV,  2.  1289  b  16  xay  d  ric  aUfj  tftvxw^ 
aQKrtoxQaTixl^,    quae  Guilelnius    secundum   codices  transtulit:    ,,et 
utique    si    qua    alia   contigerit    aristocratia"    secundum    editionem 
SusemiLlianam  „et  utique  si  qua  alia  contigerit  aristocratica"  IV,  11. 
1296  a  23:  qui  locus  prorsus  geminus  est    nostro:    (/ayfooy  6'ix 
TOiTWP  xal  diOTi,  al  nhiaiai,  nohiriai  al  iih  dtj}ioxQarixai  daiv, 
al  dt  ohyaQxixai:    „manifestum    autem  ex   liis  et  quod  i^lurimae 
politiae  hae  quidem  democratiae  sunt  hae  autem  oligarchiae"  quibus 
verbis  Susemihlius  in  adnotatione  critica  subjecit  „nonne  democraticae 
—  oligarchicae?"     Quibus   ex  exemplis    manifesto  puto  apparere, 
translationi  in  hac  re  fidem  prorsus  nulhim  Jiabcnchim  esse,  neque 
minus    esse   pravum    translatiouis    verbis    emendationes    adhibere, 
quam  ilhi  nisum  nostrum  locum  solliciUire,  nisi  forte  quis  «V  Talg 
oXiyaQxixaJc  cum  sermonis  usu  pugnare  opinatur  quamvis  paucis 
verbis  interjectis  praecedat  ^V  ndajj  no/.iTfia.    Quae  cum  ita  com- 
parata  sint,    ut  non  satis  circumspectc  ac  diligenter  perpensa  non 
possint  ei  non  fraudi  esse,    qui   potissimum    emendationis   pracbi- 
dium  in  transhitione  ponat,   ne  minutias   quidem  in  hac  re  negle- 
gendas    esse    censeo,    utpote    quae  facile    ansam    cobis  praebeant, 
graviores  quaestiones  recte  dirimcudi.     Itaque  Susemihlio  non  ad- 
stipulor  „et  quidem",  quae  est  rectissima  et  Guilehni  rationi  apta 
translatio  particuhe  xaiTOi  constanter  mutanti  in   ^equidem"  velut 
I,  6.  1255  a  29  (23,«),>)  VII,  3.  1325  a  34  (253,io),  V,  12.  1316  a  V3 
(592,7)  saepius;  eandem  injuriam  inprimis  muhae  particuhie  passae 
sunt  quas  Guilelmus  paullo  liberius  vertisse  videtur:  sic  xal  —  dt 
I,  10.   1258  a  26  (42,7)   et   fere  semper  transhitum  est  per  „et  — 
etiam",    quod    Suhsemihlius    correxit    in    „et  —  autem."     Eadem 
ratio  cadit  in  III,    4.  1277  b  16:    xal  cti^dQog  dij  dyai^ov  «/u/w: 
„et  viri  etiam  boni  ambo"  IV,  5.  1292  b  10  xal  xa/.oiai  dr/  tt^v 
Toiavrrjy  ohyaQxiay  dvmaiHav:    „et  vocant  etiam    talem    oligar- 
chiam  potentatum",  quibus  locis  sive  Guilelmus  errore  usitatissimo 
d«  pro  dri  legit  sive  ipsum  dri  hac  conjunctione  per  etiam  expres- 
sit,  quod  ceteris  locis  aut  per  utique  aut  per  itaque  vertit^),  haud 

^)  numeri  cancellis  inclusi  pertinent  ad  translationis  verba  ed  Siisein. 

2)  Vennn  III,   i:}.    1283  ao7.   ouoiiog  Oij  ff  fjmui-f  Oixuiios  xui  lijt^  uotrijy 

(\fiffiG§t}7Hv,  qiiae  Guilelmns  secundum  eos  codices,  quos  penes  aliqiia  auc- 
toiitas  (^st,  nudura  Or,  per  etiam  vertit:  „similiter  etiam  dicemus  jure  et 
virtutem  altercari",  ubi  .Susemiliiius  deterrimos  quosdam  codices  et  persona- 
tum  Plutarchum  in  libro  de  nobilitate  j;  exliibentem  secutus  reposuit  o^oUog 
cf*  ffiiGof^uv.  Particulam  Oij  hic  nullam  habere  offensionem  atque  etiam  suum 
tenere  locum,  disci  potest  ex  iis,  quae  Vahlenus  (poet.ap.l61)  de  huius 
particulae  usu  dlgessit. 


/^v* 


dubie  injuria  „et  —  etiam"  emendatum  est.  Etiam  longius  hac  via 
progressus  Susemihlius  V,  4.  1304  a  33  xal  oltog  dfj  det  tovto 
lifj  Xavd^dvHV  postquam  in  translatione  „et  universale  etiam  oportet 
hoc  non  latere"  „etiam"  in  „autem"  mutavit,  pro  dri,  quod  Spen- 
gelius  ante  exulare  jussit,  scripsit  ds;  sed  xal  oktog  drj  rectissime 
se  hoc  loco  habere  demonstravit  Vahlenus  ed.  art.  poet.  '^  p.  161. 
Ac  ne  id  quidem  concedo  Susemihlium  secundum  Thomae  Aqui- 
natis  explanationem,  cuius  contra  consensum  codicum  prorsus 
nulla  fides  est,  VIII,  5.  1340  a  41  (355,5)  „sed  non"  (xal  fifj) 
recte  mutasse  in  „et  non"  neque  II,  9.  1270  b  3  (129,4)  „est 
autem"  (saTi  yd^)  in  „est  enim",  quorum  illud  dictum  est  ex  con- 
suetudine  sermonis  latini,  hoc  a  Guilelmi  ratione  non  alienum,  ut 
docent  VII,  17.  1336  b  28  (330,4)  „forte  autem"  pro  Yaeog  ydQ, 
VUI,  1.  1337  a  14  (332,6)  „oportet  autem"  pro  det  ydQ  aiia  id 
genus. 

His  exemplis  praemissis,  quibus  satis  puto  comprobatum 
esse.  propterea  quod  Susemihlius  in  verbis  translationis  consti- 
tuendis  non  codicum  solum  testimoniis  nixus  sit  sed  seductus  illa 
opinione  qua  putabat  interpretem  graeca  verba  diligentissima 
usum  fidelitate  singuhi  vertendo  expressisse  semper  graecorum 
codicum  memoriam  respexerit,  nos  in  perpendendis  translationis 
rationibus  non  posse  gravissimo3  errores  cavere,  nisi  singulis  locis 
ad  codicum  testimonia  redeamus,  experiamur  si  quid  de  transla- 
tionis  memoria  eiusque  universa  emendandae  ratione  babeamus, 
quod  cum  emolumento  addatur.  Nam  quamquam  Susemihlius  suo 
jure  statuit  codicem  „a"  ceteris  auctoritate  ac  fide  longe  praestare, 
tamen  cum  ex  exemplis  modo  allatis  eluceat  eum  justo  saepius 
huius  codicis  memoriam  neglexisse  tum  ceteris  codicibus  multo 
minorem  vim  ea  de  causa  tribuendam  esse  censeo,  quia  ad  unum 
omnes  archetypon  redire  vi  entur,  quod  a  correctore  quodam 
multas  accepit  emendationes  sive  ex  alia  translatione*)  sive  ex 
codice  graeco  depromtas.  Qua  de  re  non  puto  quemquam  dubium 
forc,  si  hos  locos  mecum  perlustraverit.  I,  10.  1258  b  5. 
(43,11)  codex  a  pr.  m.  praebet  nudum  thocos,  in  ceteris  additum 
est  usura,    quod  procul    dubio    interpretamentum  genuinae   vocis 


')  Nostram  non  unam  fuisse  illa  aetate  translationem,  apparere 
videtur  ex  notis  Alberti  Magni,  quem  cum  laudet  „aliam  translationem" 
Susemihlius  rectissime  observavit  (cf.  proll.  p.  XLII.)  non  alius  nostrae 
translationis  codicis  scripturam  proferre,  quippe  quae  nimis  a  codicum 
nostrorum  memoria  discrepet,  sed  aliam  translationem  velle  intellegi. 


-« .w.^ 


','^-'^  •^/*I^fV: 
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tocos  est.    II,  6.  1265  b  5  (80,12)  cod.  a:  ju^arios.  ceteri:  dejectos, 
quae   est  liberior  translatio  \och  TTfQl^vyac  aut  nceQa^ryag,    I,  11. 
1259  a  11  (47,6)  in  codice  a  le^^untur  certe  vera:  ,,et  adliuc  hieme 
existente    abundantem    pecuniis    paucis    arrabonas    dedisse"    (sn 
XHnwvoc     ot^roc     fVTTOofjfSayra      x^/imw^      o?Jyo)P     aQQa^Mvac 
diadovvai)   ex   cetororum  variis  scripturis  haec  extricari   possunt: 
„hieme  existente  promptus  sive  pocius  viarum  modicaruraanabones", 
quae  quamquam  misere  corrupta  sunt,    tamen  sub   poclus    viarum 
latetpecuniarum  etpromptusexhibet  translationom  verbi  fVTTOQrjaayra 
11,   12.   1274  b  C)  (14S,8)    dixfa    in    codice    a   translatum   est    per 
corruf)tum  ,,fdCone'\  in  ceteris  per   „vindictae'\  quod  non  dubito 
pro    emendatione    corruptehie    habeie    et    re[)onendum    esse    puto 
„punitiones'\  YIII,  3.  13:]S  a  29.  (340,4)  verba  Homcri:  danvfjovfc 
d^aya  dM^iar    laova^o^rrai    aoidov   r]fifroi  f^f-itjc  prorsus    mirifice 
m  codd.  meb*oribus,  inter  quos  cod.  a,  sic  conversa  legimus:  „con- 
^regati  super  tecta  audiunt   philomenam   sedentes  deinceps"    quae 
formam  suam   ineptam    inde   videiitur    accepisse,    quod   Guilelmus 
„ava  do)}iai^''  perperam  intellecto  ipse  menti  suae  sensuni  quamvis 
absurdum  informavit:   alii  autem  codd.    cum   exhibeant  „epuhintes 
si  audiant  cantantem  cantilenam  residontes  c<.ntinuo''  translationem 
et  a  sensu  rectam  et  accommodatam  ad  verba  j^raeca,  concludendum 
est,   in  archetyi)o  alterius  fiimih*ae  fuisse  htiec  verba  ex  alia  quadam 
translationc  marrrini  adscripta  et  ab  abis  libiariis  pro  ineptis  iHis 
sed   liaud  diibie  genuinis  esse  rece])ta  :ib  abis  repudiatn.    Praeterea 
id  magni  cst  momenti,  quod  uno  codice  a  saepius  ea  tianshitionis 
verba,  quae  omni  sensu  destituta  sunt  nobis  prodita  essc  videmus: 
ut  IF,  9  1271  a  27  (l27,o)  amicabiba:    (ftkina  quae  scriptura  ex 
(fidlria   depravata   in    codd.  /^^   et   JA^  cxstat.     III,  11.   1281    b8 
(192,0)  Kries:  yQUjc^)  quod  ex   xQivovai   corruptum  codd.  JP  ser- 


^)  haiic  vocem  qiiia  in  codd.  ag  seqnitur  ..meliores,*'  non  „melius", 
Susemihlius  conjecit,  meliores  corniptum  esse  ex  melior  atque  in  atchetypo 
codicum  P'  Ms  r  fuisse  xmrfj^  <\uHt^ifiy  pro  xoit^ovatt^  ain-ti^ny.  Quae  ratio 
admodum  contorta  meo  sensu  mirum  quantum  a  veritate  abhoiTet.  Nam 
cum  in  cod.  .]/'>'  nullum  exstat  vestigium  scripturae  #r//fm.>r,  tum  iJlud 
meliores  apertam  speciem  conjecturae  prae  se  tert,  utpoite  quod  sine  dubio 
ex  eius  mente  profectum  sit,  qui  Kries  pro  noniine  pluralis  numori  ac- 
ceperit.  Huiusmo<:i  amcm  levMiscnlas  correctiones  codici  a  nou  deesse, 
nec  mirum  est  et  exemplis  quamvis  paucis  constat  ut  140,ii  „rege8  et  duces 
et  exercitus"  pro  „reges  et  duces  exercitus*'.  Itaque  yf^iyovaiy  uf^tnvny  genuiua 
archetypi  scriptura  erat,  quam  solus  cod.  P'  servavit. 
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vavit.    Neque  casu  factum  esse  puto,  quod  I,  13.  1260  a  3  inter- 
pretamentum  Guilelmi  aQxovvoiV  in  uno  codice  a  legitur.^) 

Sed  subsistamus  in  quaestione  quae  ad  summam  rei  minoris 
ponderis  est;  facile  enim  collectis  exemplis  censeo  nobis  persuasum 
esse,  potissimam  memoriam  translationis  repetendam  esse  ex  codice 
a  cuius  contra  auctoritatem  plenus  ceterorum  consensus  nullam 
prorsus  vim  habeat  nisi  mendum  codicis  a  plane  perspiciamus; 
omnes  autem  huc  spectantes  locos  recensere  et  longum  est  et 
supervacaneum,  praesertim  cum  si  reapse  ut  spero  inter  nos  conve- 
nerit,  translationi  non  eam  posse  auctoritatem  vindicari,  ut  prima- 
rium  locum  omnium  testium  teneat,  ne  digna  quidem  illius  memoria 
videatur,   qua  in  recenseuda  atque  perpendenda  tempus   teramus. 


III. 

Transcamus  igitur  si  placet  jam  ad  eam  disputationis  partem, 
qua  nobis  propositum  est,  ut  acrius  paullo  atque  diligentius  in- 
quiramus,  quo  jure  quave  injuria  Victorius  Schneiderus  Susemihlius 
alii  viri  doctissimi  opinata  Guilelmi  fidelitate  nisi  tanquam  sin- 
ceram  codicis  graeci  memoriam  illa  translatione  contineri  putaverint, 
atque  quantum  fieri  potest  quasdam  investigemus  interpretis  rationes 
transferendi,  quibus  perspectis  fides  ac  vis  translationis  clariore 
in  luce  collocetur.  Quae  quidem  quaestio  ut  gravissimum  habet 
pondus  ad  summam  controversiae  dijudicandam,  ita  admodum 
ardua  atque  impedita  est,  quia  non  facile  perspicitur,  unde  profecti 
id  fundamentum  sat  stabile  firmumque  possimus  consequi,  quo 
confisi  certo  judicio  dirimamus  utrum  a  codicis  librario  an  ab  inter- 
prete  latino  quaelibet  discrepantia  orta  esse  videatur.  Quamquam 
hoc  primo  obtutu  suspicor  nos  perspicue  cognoscere,  collocationem 
verborum  a  Guilelmo  non  solum  non  anxie  servatam  esse,  ut 
Susemihlius  judicat  (cf.  proll.  p.  XXXIII),  sed  potius  libertate 
a  fide  illa  quam  viri  docti  statuerunt  longe  abhorrente  ad  libidinem 
esse  mutatara;  id  quod  ex  iis  locis  luculenter  apparet,  quibus 
Aristotelis  verborum  ordinem,  quem  scimus  saepissime  a  solemni 
scriptorum  graecorum  ordine  esse  alienissimum,  ex  certo  quodam 
consilio  ita  turbatum  esse  videmus,  ut  ea,  quae  forma  ac  sensu 
cohaercant  etiam  collocatione  arctius  conjungantur,  quod  consilium 
si  quis   vel  paucas   translationis  paginas  perlustraverit  nuUo  ne- 

»)  cf.  pasr.  83  n.  2. 
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gotio  confido  perspectum  iri,  neque  opus  est,  nisi  in  re  clarissima 
putidi  esse  velimus  prolixa  argumentatione  demonstrare.^) 

Totius  autem  quaestionis  recte  dirimendae  causam  quamvis 
levem  videntur  notae  illae  in  quibusdam  codicibus  translationi  adjectae 
praebere,  quibus  ipsum  Guilelmum  locis  casu  corruptis  vel  decur- 
tatis  de  suo  conjecturas  adhibuisse  traditur.  Sic  VIII,  5. 1 340  a  12 
codex  r  pariter  atque  codex  M'  duobus  verbis  delicicntibus  haec 
exhibuit  sri  ds  .  ,  ,  .  toJv  fAt(i7j<te(op  Yiyvopvm  Ttavtec  (5vnnccOsiq, 
xal  Xioqk  ....  ^vO^fidov  xal  riav  iisXiav  avrcov,  nisi  quod  codex 
i/^  vocis  axQO(f)fi€voi,  quae  post  sri  dt  intercidit  duas  primas  lite- 
rulas  servat;  quas  tamen  fortasse  Guilelmus  in  codice  suo  incuria 
neglexit.  Hunc  defectum  ex  quibusdam  translationis  codicibus 
conspicitur  Guilelmum  resarcire  conatum  priore  loco  „manifestum 
quod"  altero  „imitatione"  addidisse  conjectura  sane  satis  infelici 
atque  perversa.»)  Melius  nisi  falior  bono  monacho  res  cessit  III,  5. 
1278  a  27  sv  Otj^aig  dt  vofxog  ^v  rov  dsxa  eroov  [lij  an€(fxfJfi^yov 
T%  ayoQag  fiij  [isrsxeiv  aQxrjg,  ubi  et  cod.  M'  pro  aqxrig  corruptam 


1)  Cui  dubitatio  levissima  inhaeret,  conferat  quaeso  I,  11.  1259  a  35 

(^toTifQ  Tifho  y.(d  nohnvovmi  noy  Tioktnvoinfiot/  mvm  ^toyot^:    „propter  quod  et 

quidam  civiliter  conversantium  civiliter  conversantur  per  haec  sohun."   II,  G. 

1265  a  14  *mi  /Mt  To  yvy  hiQtj^byov  Tik^fhog  Jh  uij  kat^fhtlyHy  on  /lonc^  tft-^GH  Toig 
TOGovToig  Bafivkojyiag  ^  Ttyog  (Uktjg  ((TXHHcyiov  to  n).^'&og,  qnae  in  triilislatione  ita 
turbata  legimus,  ut  /wo«,-  cum  mt^vhoyittg  componatur  et  to  7i^»ug  referatur 
ad  ToJg  ToaovToig:  „quia  regione  Babylonica  vel  aliqua  alia  infinita  opus  erit 
tot  multitudine",  cui  coUocationi  cur  Susemihlius  subjiciat  „nescio  an  recte" 
non  video,  nam  /w^«  (tnhn(cyTog  to  nk^fhog  recte  dici,  in  proinptu  est. 

11,  4.  12G2  b  13  xal  y&ytaOat  tx  J^vo  oyTOjy  (\tiffOTtQovg  tycc  „et  ambos 
fieri  unnm  ex  duobus  existentibus"  aha  plurima,  quae  singula  proferre  infiniti 
et  laboris  et  spatii  est,  neque  quidquam  habet  utiJitatis,  quoniam  hac  quidem 
in  re  Susemihhus  non  passus  est,  in  fraudem  se  vocari. 

«)  Susemihlius  cum  ante  (w&^oiy  plura  intercidisse  putat,  quam  quod 
praebent  codd.  pi  et  ii^  „T,oy'\  nodum  in  scirpo  quaerit  neque  quidquam 
profecit  mserendo  noy  k6yojy  dt(\  quod  quid  hoc  loco  sibi  velit,  equidem 
non  assequor.  Commodissime  vero  Aristotelem  hic  dicere,  suniles  imitatio- 
nibus  affectus  pati  et  qui  separatim  imitationes  numerorum  atque  modorura 
audiant,  elucet  ex  iis,  quae  explicationis  causa  adjiciuntur  v.  18  *Vr»  Ji 
6^uotoj^(tm  ^uthGTd  mtQa  T(tg  itk^fhtyttg  tfvcHg  *V  Tolg  (wth^uotg  xttt  roig  ^ihaty 
oQyrjg  xTk.  atque  inprimis  vv.  38  usque  ad  1340  b  10,  quibus  demonstratiu- 
et  m  modis  esse  imitationem  morum  {h  dk  wlg  fxa,aty  (tvTolg  ia^t  ututi- 
f4cmc  Tojy  iiihojy)  et  in  numeris  {Toy  (tvToy  Jl  TQonoy  ^/h  y(d  m  mol  whg 
Qv&^ovg).  In  abundantia  autem  x<oQtg  et  avTtSy  cumulatorum  offensionem 
esse,  nemo  serio  contendet. 
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vocem  aQsrrjg  praebet  et  Guilelmus  vertit  „virtute",  quam  ad  vocem 
in  cod.  a  haec  verba  addita  sunt:  „principatu  fortes  interpres",  quae 
omni  sensu  destituta  ita  restituenda  mihi  esse  videntur  ut  fortes  in 
fortasse  corrigatur  et  ipsum  Guilelmum  cogitelur  verba  „principatu 
fortasse"  ad  „virtute"  adscripsisse.  Sed  ut  libere  dicam  quod  sentio 
haec  coujectura  nimis  iugeniosa  est,  quam  quae  ex  ingenio  inter- 
pretis  orta  esse  videatur;  itaque  illa  scriptura  aut  ex  codicis  F 
varietate  lectionum  hausta  est  aut  ex  alio  quodam  codice  deprompta, 
quem  ad  fontem  haud  dubie  id  quoque  redit,  quod  III,  17.  1288 
a  13  (235,2)  ad  vocem  opulentis  (svnoQoig)  a  recentiore  manu 
codicis  a  margini  appictum  est  „seu  egenis,  ut  dicit  translator  se 
invenisse  et  bene",  quorum  si  „et  bene"  a  Guilelmo  profecta  sunt, 
ipsa  quoque  indicio  sunt  non  ita  magnae  illius  sagacitatis.  His 
igitur  ex  notis,  quibus  se  aggregant  paucae  glossae,  quas  proba- 
bile  est  Guilelmo  deberi,  pro  certo  colligitur,  Guilelmum  non  ita 
rem  suam  instituisse,  ut  sententias  nihil  curans  satis  haberet 
verbum  verbo  expressisse,  sed  et  ubique  videri  nexum  sententiarum 
respexisse  et  depravatos  locos  studuisse  conjecturis  sua  sponte 
excogitatis  adjuvare.  Quamquam  confitendum  est  satis  leviter 
atque  inconsiderate  eum  se  gesturum  esse,  qui  solis  his  exemplis 
nixus  ubicunque  aliqua  in  translatione  discrepantia  accurrat  Gui- 
lelmi  conjecturam  oleat;  atque  etiam  fieri  potest,  ut  in  contra- 
riam  partem  ratiocinando  ex  illis  adnotationibus  coUigatur,  Guilel- 
mum  laudabili  usum  diligentia  codicis  sui  varietatem  lectionum 
significasse  neque  apertis  mendis  conjecturas  adhibuisse  nisi  in 
notis  adscriptas.  Itaque  nuUa  fere  utilitas  ex  illis  notis  capitur, 
nisi  certis  argumentis  ex  ipsa  translatione  depromptis  amplissimam 
illam  corrigendi  licentiam  confirmemus.  Quae  cum  invenisse  mihi 
videar  pauca  de  multis  exempUi  huc  pertinentia  afferam. 

Maxime  autem  ad  persuadendura  appositos  esse  apparet  eos 
locos,  quibus  et  causa  conjiciendi  et  ratio  perspiciatur,  id  quod  in- 
primis  cadit  in  V,  1.  1301  a  31.  oXiyaQxia  dt  (sc.  sysvsro)  sx  rov 
avi(Sovg  tv  ri  ovrag  okcog  sfvai  avi(5ovg  vnoXafn^dvsiVy  ubi  pro 
%v  Ti  cod.  P^  pr.  m.  exhibet  s.  ti  lacuna  unius  literulae  ante  rt 
relicta,  cod.  M^  correctionem  passus  srtj  Guilelmus  vertit  „in  quo- 
cunque".  Itaque  dubium  non  est,  quin  librarius  codicis  F^  solus 
genuinam  archetypi  scripturam  servaverit  atque  facile  perspicitur 
unde  Guilelmi  conjectura  „in  quocunque"  petita  sit,  cum  haec  prae- 
cedant  dtjfiog  fitv  sx  rov  Xaovg  oriovv  ovrog  oisaO^ai  dnX(og  Yaovg 
stvatj  quae  sunt  in  translatione :    „demos  quidem  enim  factus  est 


—   16   - 

ex  eo,  quod  est  aequales  in  quocunque  existentes  putare  sirapliciter 
aequales  esse."     Cui    exemplo    gerainum    est,    quofl    invenitur  in 
VII,  11.  1330  b  14  7j  d^  r«>  vdaTcoyxal  rov  Tryfv^aroc  dvmu,g 
%avT7iv  h^i  TTiv  ifvaiv:    „aquarum  autem  et  spiritus  natura  hanc 
habet  naturam",    in   quibus   cum   ceteris   locls  Guilelmus  dvvaiA^g 
vertat  per  potentiam,  vox  natura  suspicionem  movet  emendationis 
ex  posteriore  „naturam"  depromptae,    quae  quidem   suspicio  mul- 
tam  inde  accipit  probabilitatem,  quod  in  codice  M^  drm^ic  omissa 
est.     Verum  tamen  hoc  forte  dubitationi  obnoxium  videtur-   veris- 
simum  est,  quod  legitur  IV,  4.  1292  a  2  Ueqov  d^  ,idog  &,iuoxqa- 
TjacTo   naa,  ^isTHva,    Toiv    %wi'   tav  ^idvov  i}  7ro//r^c,'%6i> 
6t  Tov  vo^ov,  iTSQOv  ^cdog  drjfioxQaTiag  Talla  ^ilv  dva,  TavTa  xvoiov 
d^  To  n^d^og  xal  ^ij  tov  vofjov,  quae  sic  translata  sunt:  ^altera 
autem  species  democratiae  alia    quidem   esse  eadem  principatuum, 
si  solum  sit  civis   principari  autem  legem,    altera   autem    species 
democratiae  alia  quidem  esse  eadem,  dominans  autem  esse  multi- 
tudmem  et  non  legem."     Nam  cum  eluceat,  prioris  enunciati  verba 
„aha  quidem  esse  eadem"    conjectura    sane    ineptissima  de  altero 
esse  sumpta,  tum  causa  huius  emendationis  perspicitur  ex  memo- 
ria  codicis  P^  pr.  m.^,   qui   t6   naa,    in  rasura  habet  et  aeT.Xva, 
depravatum  in  tlvai, 

Hac    Guilelml     ratione    detecta    speramus    nos     locis    qui- 
busdam  lucem  allaturos  qui  non  poteiant  non  viris  doctis  negotlum 
facessere;  velut  VII,  l.  1323  a  27-34,  quem   locum  Vahlenus-^) 
commentatione    tam    luculenta    expedlvit,    ut  nihil   liaboam.    quod 
de    praestantia    atque    integritate    codlcum     memorlae    adjiciatur 
Neque     vero      tamen      Susemihlius     a     iide     transktionis      de- 
lecit    atque    m    ed.    mln.    supremam    enuntiatl    partem    codiclbus 
uno    excepto    codice    JP  sic    proditam:    oiioiuK    J^    -Aal    la  neqi 
T7JV   diavoiav    ovTiog    affgova    xal    duifjeva^itvov    xiL     secundum 
translationem    formavlt    6,uoioK    d^    xal    Ta    neql    Tijv    <fq6vfjaiv 
sxs^,     oidt     yaq    ^iaxaQiCovaiv    ovTCog    atfQova    xai    dttiptva^itvov 
xtL^)    Quae     scriptura    unde    causara    et    originera    ceperit-  jam 
non  dubitationi  obnoxium  est  respiclentlbus  nobls,  In  codlce  JP  quem 

»)  in  codice   Ms  per  lioinoeoteleutoD,  ut   saepius,  haec  verba  exci- 
denmt. 

2)  Aristot.  Aufsatze  II  p.  8.  n.  1. 

^)  idque  complexus  conjecturam  Schneideri,  qni  tamen  in  eo  cautius 
se  gessit,  quod  (Smvomy  servandam  esse  putavit  cf.  ed.  II  p.  399. 


f 
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codici   r  geminum  esse  et  videbamus  et  saepius  videbimus,  ttjv 
diuvoiav   in  lacuna  omissum   esse,    quod    vitium    certum   est  ad 
archetypon  horum  codicum  redire.      Neque  verendum   esse    puto, 
ne  ratio  nostra  eo  in  suspicionem  vocetur,  quod  plura  verba  quam 
quae    interstitio    in    codice  M^   relicto    comprehendantur,    a   cor- 
rectore    inserta    sint  quoniam  et  librarii  codicis  r  in  relinquenda 
lacuna  diligentia    nobis  obscura  est   et  constructionis   difficultate, 
qua  verba   ofioicog  d^  xal  ra  ntql  ttjv  didvoiav  oiTcog  difQova  ex 
ovdt\g  ydq  dv  (fairj  fiaxdqiov   apta    laborant,    facillime    corrector 
potuit  adducl,  ut  ex  ipsis  his  verbis  oidt  ydq  fiaxaqi^ovai.  depro- 
meret  et  addito  verbo  sx^i  enuntiatum  fingeret  integrum.     Eadem- 
que  ratione  non  dubito  quin  judicandum  sit  de  discrepantia  trans- 
lationis    11,   7.    1267  a  17,    ubi   codices    praebent:    m  ra  noX^id 
^ovlsrai.  (cod.  M^  ^ovXtvsTai)  xaTaaxtvd^tiv  i§  dov  Td  nq^g  avTovg 
noXiTtvaovTai>   xakmg,   dtt  dt  xal  nq^g  rovg  ytiTVKovTag  xal  Tovg 
€^(o&tv  ndvTag,  Guilelmus  vertit:    „adhuc  multa  opus  est  consti- 
tui,  ex  quibus  ad  se  ipsos  conversentur  bene"  e.  q.  s.    Etenim  et 
recte  Dittenbergerus  ^)  Coraem  et  Susemihlium  in  codicum  scrip- 
tura  offendentes  refutavit  neque  a  vero  videtur  aberrare,   qui  cor- 
rupta  codicis  M^  scriptura  ^ovXtvtTai   nisus    conjiciat  archetypon 
codicum    T  et  M^  aliquid    vitii    contraxisse,    quod  Guilelmum  ut 
elueret  ex  enuntiato  insequenti  dtt  ascivisse  et  ut  saepissime  ver- 
bum  xaraaxtvdltiv  vertisse  in  formam    passivam.     Multo   autem 
gravioribus  difficultatibus  implicatus  esse  videbatur  locus  qui  legitur 
VII,    11.  1330  a  34  ttjv   6t   nohv    6ti>  fAtv  dtt  xoivijv  tlvai  Ttjg 
fjntiQOV  xal  Ttjg  ^aXdaaijg  xal  Ttjg  x^^Qag  dndarjg  6fioicog  ix  tcop 
ivdtxofiivboVy    ttQfjTai    nQOTtqov.    amrjg  di  nqog  avrtjv  tivai  ttjv 
^iaiv  tvxea&ai    dtX   xaraTvyxdvttv   nq^g    TiTTaqa  dfj  ^Xinovrag, 
quae  verba  varios  in  modos  a  viris   doctis  addubltata  sunt  atque 
solllcitata.     Verum  ego  me  confiteor  non  eam  in  his  difficultatem 
inyenire,  quae  ad  conjecturam  confugere  nos  cogat  ac  ne  Bekkero 
quidem  adsentiar,  qui  opinata  auctoritate  codicis  P'^  fultus  in    edi- 
tione  altera  tfvai.  seclusit.     Nam  in  explicandis  verbis  avT^g  nqog 
avTijv  tlvai  Tfjv  d^iaiv  Goettlingius  ^)  proxime  ad  veritatem  acce- 


»)  Gottinger  Gelehrte  Anze^en  1874  p.  1365.  Dittenbergero  nunc 
Susemihlius  quoque  adsentibur  cf.  De  Politicis  Aristoteleis  quaestionum 
particula  VH  (index  schoU.  Gryphiswald.  aest.  anni  MDCCCLXXV)  et  ed. 
mm.  p.  200. 

')  vide  adnotationem  ad  hanc  locmn  adjectam. 
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dit,  cum  comparat  usitatissimum  illud  ^xcov  sfva,  absolute  dictum 
et  post    Hemsterhusium    (ad    Lucian.  I  p.  321  ed.  Bip.)   testatur 
verba  VIII,  3.  1338  a  34  vvv  d^  roaovTov   iif,rv  dva,  nqo  odov 
rsyove  tctL    Hoc  autem  dicendi  genus  videtur  latius  patere  neque 
tam    arctis    finibus    circumscriptum    esse,    ut    in    certis    tantum 
•  vocibus    velut  to    M    ifjol   dvm,    ro  vvv  tiva,,  ix(ov  eiva,  aliis 
usurpetur,  cum  apud  Platonem  Politic.  300 c  etiam  legatur:  oixovv 
fiijijtiara  fjh^  av  ixaaroiv  ravx'  fi'^  r ryc  «Ajy^^/ac,  ra  naqU   t«V 
ddoTmv    fk   dvvafi.v    eivai    r*rWi"^V«.*)     Neque    recte    videtur 
Heindorfius    ad    Plat.  Protag.   317  c  (p.  490  ed.  Heind.)  ^;^ai   dl 
Torroic  anaai  xaxa  tovto  dva,  ol  ?iV/yf^o^«i,  quamquam  contra 
Hemsterhusium    ahos    suo   jure  disputavit    verbum    dvai    m    his 
conjunctionibus  nulJo  modo  abundare,  omissum  hoc  loco  articulum 
ab    usu    et    consuetudine    abhorrere,    id    quod    facile  est  plurimis 
exemphs  jeprobare.    Qua  ratione  si  nostro  loco  ahfjg  ngog  arr^^v 
ffvai  Tfjv   d^taiv   accipiendum    esse    statuimus,   totum  enuntiatum 
videtur  omni  offensione  carere,   nisi  forte  quis  verbi  xaTaTvyx^vHV 
objectum  expetit,  quod  nullo  negotio  ex  posterioribus  auditur,  aut 
particulam  di^  exemplo  Schneideri  suspectam  habet,  quam  omissam 
sane  in  codicibus  vulgatae  recensionis  propensus  sum  servare  atque 
ita  explicare,  ut  praecedentis  vocis  ritTaQa  vis  ac  pondus  commode 
augeatur.2)   Quodsi  scripturam  omnium  codicum  auctoritate  fultam 
a  Graeci   sermonis  nullo  modo  aHenam    esse    perspeximus     re^tat 
ut  de  discrepantia  vetustae  ti-anslationis  „ipsius  autem  ad  se  ipsam, 
81  ad  votum  oportet  adipisci  positionem,  quatuor  utique  respieientes . .  " 
quaeramus,  cui  nullam  prorsus  antiquitatis  fidem  tribuendam  esse 
pro  certo  habeo.    Namque  hoc  quoque  loco  favente  fortuna  codex 
AP  viam  huius  rei  disquirendae  satis  certam  nobis  monstrat,  quippe 
qui  verbum  dxsa&ai  praebeat  vitio  conversum  in  aqxf(y0^m,  Quod 
cum  omni  sensu  destitutum  in  translatione  omnino  desit,  non  dubito 
concludere,  mendum  aliquod  in  archetypo  hoc  verbum  occupasse, 
cui    Guilelmum    ut   medelam    adhiberet    sensu   enuntiationis    fere 
servato  verba  ex  alio   quodam  loco   petiisse.     Neque  difficile  est 

»)  Miro  errore  hauc  rationem  erant  qui  adhiberent  Soph.  Oed  Col 
versui  1191  »f^*f  aiy  elyca  xnyoy  uyr^dQay  xaxciig^  quos  Reisigius  etsi  in 
comment  crit.  ad  Oed.  Col.  p.  342  sqq.  recte  refutavit,  haud  dubie  conjec- 
tara  sua  falhtur:  vide  Hermannum  ad  himc  versum.  Praeterea  de  hac 
dicendi  ratione  egerunt  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  247.  Hermannus  ad  Viger. 
p.  oo8. 

-)  cf.  Eucken  „de  Aristotelis  dicendi  i-atione''  I.  Goett.  186G. 
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illum  locum  invenire,  cum  huius  libri  c.  5.  1327  a  4  haec  legantur: 
Tl^g  dt  nohiag  ti^v  Ma^v  si  XQ^  noisTv  xaT  evx^v,  nqog  ts  Tfjv 
x^ahcaaav  ngoafXH  xstad^at  xakdog  xtL 

Eodem  denique  redire  videtur  locus  quidam,  quem  viris  doctis 

magnas  video  difficultates  creasse.  Etenim  III,  16.  1287  a  25  vulgata 

memoria  haec  verba  prodita  sunt:  aUa  iniTtjdsg  naidevaag  6  vofiog 

i(fiaTfiai  xa  Xoina  rji  dixaiOTaTji  rvodfiri  xqiveiv   xai  dioixelv  Tovg 

aqxovrag:  in  P'  et  M'^  codicibus  omissum  Q^tnaidevaag  et  inGuilelmi 

transhitione    „sed  universale    lex    instituit    reliqua  justissima  sen- 

tentia    judicare    et    disponere    principes"     insuper    pro    iniTfjdeg 

expressum    est    universale,    quod    amplexus    Susemihlius    arrepta 

Schneideri  opinione  (cf.  ed.  11.  p.  218)   scribit  aUo  to  xad^okov 

iniTfjdeg  naidevaag,  quamquam  commodissime  putat  difficultatem 

ita    expediri,    ut    iniTfjdeg    funditus    evertatur.      Hac    ratione,    ut 

opinor,  haud   quidquam  potest  pravius    excogitari,    nisi  forte  ita 

nos    scriptorum    libris    et    casu    et  consilio   deforraatis   genuinum 

splendorem    redderc    putamus,    ut    ubique  scripturas   aliquo  modo 

impeditas  exulare  jubeamus,    atque    foveamus  eas,    quas  quilibet 

insciens    atque    imprudens   corrector   potuerit    conjiciendo  assequi. 

Itaque  hoc  loco  et  Susemihlius    perquam    perverse    mihi   videtur 

judicasse  iniTfjdeg  a  nescio  quo  interprete  esse  intrusum,   neque  ii 

me    habent    adsentientem,    qui    emendatione    hanc    vocem    egere 

opinentur.i)     Nam  acrius  attendentem  fugere  non  potest,  iniTfjdeg 

Aristotelem  voluisse  ad  tt/  dtxaioTaTfi  rvi^ftji  referri,  ut  consilium 

illud  vofiov  homines  educandi  potissimum  conspiciatur  in  inserenda 

justitia  ac  probitate  ac  si  quid  video  aptissime  personae   partibus 

indutis   dicitur    tov   vofiov   magistratus  eo  consilio  instituere,    ut 

instituti    ex     sua    sententia    justissima    discernerent;     ra  koma 

autem    si    quis    opinetur    notionem    quahs    est    ro    xad^olov   ante 

desidemre,  sciendum  est  hanc  vocem  nihil  sibi    velle  nisi   ut  de 

more  scriptorum  Graecorum  participium  naidevaag  repetatur  atque 

accuratius    describatur.      Nec    non    verbum    icpiatfjai    Schneidero 

adstipulor  defendenti  ascito  Isocratis  Areop.  37  ovico  rccg  fjficov  ol 

nQorovoi  aifodQa  neQl  Tfjv  aaxfQoavvfjv  ianovda^ov,  eoare  rrjv  i^ 

UQeiov  narov  ^ovkrjv  iniarrjaav  imfieXelad^ai  Tfjg  evxoafiiag,  quocum 

facit  Demosth.  26,22  xal  xvva  fiev  inl  noifivfjv  arevvrj  xal  (paidov 

ovd'  av  etg  iniaTfjaeie  (fvkaTTeiv.    Quare   quoniam  verba  codicibus 


*)  velut  Schmidtius  ex  uberrima  sua  conjecturarum  copia  hicpromens 
nuiiStvcag  6  yofjog  bmiijdtG  (jaiovgy. 
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tradita  omnibus  numeris  perfecta  esse  videntur,^)  a  me  impetrare 
non  possum,  ut  casu  prorsus  incredibili  illud  ro  xa&oXov  in 
omnibus  codicibus  omissum  esse  credam,  quo  servato  codicis  T 
libraHum  solum  imTfjdfc  neglexisse,  sed  uni  Guilelmo  puto 
omnem  discrepantiam  deberi,  qui  sive  intT^dfc  in  codice  depravatum 
legit  sive  non  satis  percepit  conjecturam  videtur  tentasse,  cuius 
fontem  facili  opera  deprehendimus  in  huius  libri  c.  15.  1286  a  10 
dox€i  dfjyoTc  voiAi^ovai  avii(f€Q€ip  (^aadsvsa^ai  to  xa^oXov  (lopoy 
6  vofiog  kiysiv, 

IV. 

Quae  adhuc  attulimus  exempla  non  sine  jure  communi  quodam 
vinculo    ideo    comprehensa    sunt,    quia    omnis    ad    unam   redeunt 
Guilelmi  rationem  satis  rudem  atque   inconditam   vestigiis  memo- 
riae  plane  neglectis  menda  ita  corrigendi,  ut  ex  locis  aliquo  modo 
similibus  integra  verba  vel  plura  vel  pauciora  reponantur.    Relicuae 
autem  sunt  permultae  conjecturae,  quae  quamquam  leviores   sunt 
leviusque   verba  tradita  sollicitant   ad  comprobandam   sententiam 
nostram  de  mira  Guilelmi  libertate  atque  etiam  levitate    non    mi- 
norem  habent  vim  et  gravitatem.    Huc  spectare  puto  translationem 
yerborum,   quae  leguntur  III.  13.   1283  a  35    ^   d\iriveia   naQ' 
ixdaToic  01X01  Tifiioc:  „in  genuitas  autem  apud  quoscunque  habetur 
honorabilis,"  in  quibus  qua  via  ortum  sit  „habetur"  pro  olxoi  facile 
est  intellectu.    Tradita  autem  verba  satis  fulciuntur  I,  6.  1255  a  33 
avTOvc jiiv  yccQ  ov  fiovov  naQ    avTotc  dUd  novTaxov   vofil^ovai, 
Tovg  de  (^aQfidQovg  oixoi  fiovov,     Neque  quidquam  fidei  aut  auc- 
toritatis  puto  habere,   quod  II,    11.    1273  b  U  xoivotsqov  ts  ydQ 
xa&dnsQ  flnofisv^)   xal  xdXhov   'ixaaTOv  dnoTelsXTai   T(av  avTiSv 
xal  ^dTTov  Guilelmus    vertit:    „communius   enim    sicut    diximus 
et  pulchrius  unum  quodque  perficitur  ab  eisdem  et  velocius"  quibus 

1)  nam  nutdfvaas  in  altera  recensione  mero  errore  omissum  nullius 
est  momenti. 

8)  Mira  sunt  quae  Susemihhus  et  Bemaysius  protulerunt  de  trans- 
poneadis  verbis  xcc&dmg  Hno^fv,  quae  rectam  et  aptissimam  tenent  sedem. 
Neque  enim  dubito,  quin  Carolus  Stahrius  suo  jure  y.a»amQ  nno^.y  statuerit 
non  solum  ad  y.oiy6isQoy  pertinere  sed  etiam  ad  yMX^ou  et  ^taioy,  quae  ratio 
nullo  modo  neque  cum  sermone  neque  cum  sensu  huius  loci  pugnat.  quoniam 
m^  propatulo  est,  his  verbis  nos  non  ad  proxima  7iohny.i6T,Qoy  nUioyag  ^kiix^.y 
ituy  ciQxjxyy  Ttai  d^fionxuinQoy  remitti  sed  ad  verba  versus  9  fV  yaQ  va>'  lyoe 
Mgyoy  aQiai  anonk&irut. 
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Susemihlius  antiquam  opinatus  subesse  memoriam,  quae  propins 
ad  veritatem  accedat  quam  codicum  superstitum  scriptura,  proposuit 
scribendum  dnoTflstTai,  ^  vno  T(av  avToov,  vel  dnoTsXstTai,  ovToag 
r  vno  TcSv  aimaVj  ex  quibus  quo  artificio  ille  sensus  possit  extricari, 
quemSusemihlius  supposuit  cum  vertit:  „als  v^^enn  fiir  alles  dieselben 
Personen  wai  en"  hoc  non  video  neque  quemquam  puto  videre.  *)  Quodsi 
dubitari  non  potest,  quin  nudum  imo  tcSv  avTtAV  sano  sensu 
careat,  efficitur,  ut  translationis  scriptura  eius  conjecturae  debeatur, 
qui  sententiarum  nexu  non  penitus  perspecto  Tdov  avToov  cum 
dnoTsXstTai  conjungendum  opinatus  sit.  Atque  etiam  III,  9. 
1280  a  28  ov  ydQ  slvai  dixaiov  Xaov  fisrixstv  T(av  sxaTov  n>V(av 
Tov  fiasvsyxovTa  ^iav  ^vdv^  quod  translatio  exhibet:  „non  enim 
esse  justum  aequum  participare  centum  talentis  unum,  qui  intulit 
mnam  unam",  quamquam  talis  exaggeratio  ab  Aristotelis  more 
non  abhorret,  dubius  sum  num  ex  vetusta  memoria  haustum  sit. 
Alios  qui  hinc  faciunt  locos  notabile  est,  apertam  atque 
manifestam  docere  necessitudinem  codicum  F  et  M^,  quae  quidem 
longe  luculentissime  conspicitur  ex  VII,  14.  1334  a  2  oti  ds  dst 
Tov  vofJod-iTfjV  [jdXXov  anovdd^siv  oncog  xal  tijv  nsQi  Td  noXsfiixd 
xal  TtjV  dkkfjv  vojio&saiav  tov  axoXd^siv  ivsxsv  Td^ri  xal  r^g 
fiQfjVfjg^  fjaQTVQsT  Td  yiyvofjsva  Toig  koyoig,  quae  in  F  et  J/'*  co- 
dicibus  mutilata  verbis  ottwc  usque  ad  anovdd^siv  per  homoeote- 
leuton  verborum  anovdd^siv  et  axokd^siv  ab  archetypi  librario 
omissis  Guilelmus  vertit:  „quod  autem  oportet  legislatorem  magis 
studere  gmtia  ordinis  et  pacis,  testantur  ea  quae  fiunt  rationibus"^ 
mutavit  igitur,  ut  verba  recte  sese  exciperent,  sua  sponte  Td^fj  in 
Td^siog,  V,  6.  1305  a  41  xa&dnsQ  iv  Nd^(»}  Avydanig  og  xal 
STVQdvvfjasv  vaTSQOV  T(av  Na^icov  sunt  in  translatione :  „sicut  in 
Naxylo  Lydamis,  qui  et  posterius  tyrannizavit  super  Naxylos", 
ubi  prius  Naxylo,  quod  mendum  etiam  in  codice  M^  exstat,  Gui- 
lelmus  ex  graeco  codice  hausit  per  dittographiam  duarum  literu- 
larum  sequentis  vocis  ortum,  alterum  Naxylos  haud  dubie 
conjiciendo  ex  priore  illo  restituit.  YII,  12.  1331  a  27  exhibet 
codex  M^  d(f(aQiisi>  pro  d(fOQi^si  ex  vitio  satis  solemni,  Gui- 
lelmus  expressit  ^deterniinavit"  id  est  d^fooQi^s,  Cui  geminum 
est  exemplum    quod  legitur  IV,  13.  1297  b  2  a  Susemihlio  mea 


^)  requiritur  enim  potius  ^  vno  rov  amov,  ut  apparet  ex  iis  quae  prae- 
cedunt;  tertia  Susemihli  conjectura  oi/Vo)?  pro  tmu  aviixiv  vix  digna  est  comme- 
moratione.  Felicius  videtur  Bernaysio  cessisse  conjicienti  Toiy  fQytoy,  quam- 
quam  verum  hoc  esse  quis  ausit  contendere? 
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opinione    pessumdatum    tov   di  T^,ii,f,aTO?  to   nX^»oc  anhSc  ah 
oe«ff«^,*Vo,>?    0,'x    «rrir  .iTr.X,    rofSovvov    vnagxHr    kXa    cx,0,a- 
yerovc    ro    notov   ^tL,    in    quibus    6q^aa(.irovg    communi    codi- 
cum  /    et  n^  auctontate  firmatur.  codex  M'  antem  liabet  oJmtfa- 
W,  translat.o:    ,honorabilitate   antem    secundum   multif.,dinem 
..mp  .cter   determinata    sqq."    i.    e.  dQ,af,fvor.     Sed   ut    ta<,eam, 
quant..m  commendationis  A^,„a!,it>ovc  accipiat   a    to.ius    enuntiati 
conformatione'),  quomodo  ex  mQ^ciupov  fiat  mQ,aaiiivov  mihi  na- 
rum   hquet,    cu,n  facile  ut  opinor  perspiciatur,  qua  via  ex  ooj«- 
,,,vovc  or.at..r  oqiaai^ivov  idque  corrigatur  in  o,Q,c,vhm'.     Eadem 
ratmne  ah.  duo    loci    .,t   spero   invicem   sibi  fiden.   facient  IV    4 
12J1  a  S  ,»^  yoQ  iv  r«>   &3vv^,,,  ^  „a,v  a%,ov  ,lva,    ^aUlv 
rnv  ,fvc,v  dov^v:    J/'  praebet  H,  pro  r,,  Guilelmus  vertit:    „nihil 
en,m  esse  m.nus  impossibiliura    quam    dignum   esse  vocare    civi- 
tatem  .,at,^a  sen-am^p  legit  igitur  ^  atque  ut  haec  vocula  habeat 
quo  referatur    add,t    de  suo  ^minus."     Alter    locus    habetur  I    4 
1-04  a  13    Ti^  ,dv  ovv    i,   ,f{m(   rov  SovXov  xai  rk  h  6vvaa,c 
«  rovro,v    drikov    o    yaf,  ,,i,  ahov   <fvaH  m   ^/0..   ^^*„a,;TOC 
o,v,    ovro,    ,fva.,6ovi.6c   ir,r,v,   aaov  d'    irsr\v  av»Qo,noc,    oc 
«.'x,„,«   a    [do,'Xoc    icr,v],  xr^,»«    Si    oQyavov    nQaL.6v    Ji 
Xo,Q,c.ov:    s,c    en,m  haec   verba    in    Susemihli    editione  leguntur 
.odicbus   mirum  ,n    modum   discrepantibus.     Sed    hoc    sat    certo 
.■o„fi.n.a.,    potest,     in    verbis     Sc    av    .rr„ra    i    [SoMc    *V„.] 
verbum    scr,v   omn,    a,.ctoritate  carere,   nam    c.m    codex   J/'    l 
dovA^,   o,v  pro    ,;   SovXoc    wv   praebeat,    dubium    non    est    quin 
Guilelmo     vertente     „quicunque     res    possessa    aut    servus    elt«, 
.llud  ,<r„  me,ae  ,nterp,etis  conjectu.ae  debeatur.     Hoc  ,,uto  majo- 
m  raoraent.  esse,  quam  forte  primo  obtutu  videatu,-;  nam  Sovlo, 
ecr.   foc.le   nob.s    persuademus    ex    superioris    versus  6ovlL6g  *Vr. 
per^datograph,am  esse  ortum,   SovXoc  olv  quo   modo  fo,tuito  irre- 

>)  cf:  poet.  ].|5I  a  9:    i  m  ...f    .,irny  r,.  .,0«,.  roi   „(„;,,««"..    km 
.OTioj,-,  d,„Q,m.m,f  ^inu^,  ,V  iflw  ,utyi»„  xrX. 

ftS  e   liro      nC  \  '"'"°  """  '""'  ^«'•«I-ectnm  Suseniihlio  fraudi 

tmsse  virteo.  .Namque  eaaem  ratione,  qua  lioc  loco  tiniielmns  „,;  _ 
f»  per  mh.l.  etiam  „«  -  n„ri  ner  m.s«.,am  „,„f  ■  •  """^"""'  •'"'.  " 
reddit  ln.in,.  u'n  i •.-,,...,  ""'"l"*"''  "•"'  '•"  "f  Per  nullus  iitique 
,eua,t.  itaq.  e  II.  0  I.l,(i  a  :i:i  quamqua.n  Builelmus  vertit  uullam  enim 
Plagam  pertuht  c.vitas."  i„  codice  r  qnoque  „u.  y,,  .,,,^.  1  "^ 
,  7,oX„  exsftisse  cert.ssimum  est  neque  in  hac  scriptnra  quidquam  vMeo 
■iuod  tantopore  displiceat,  nt  ad  conjeoturam  conf.,giamns 


i 
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pere  potuerit,  mihi  Don  liquet,  nisi  forte  quis  de  correctione  for- 
raae  ittri,  cogitat.  Itaque  quoniam  SovXog  wv  hoc  loco  omni 
sensu  destitutum  est,  non  de  interpretamento  nec  de  dittographia 
licet  suspicari,  sed  sine  dubio  corruptionem  tenemus,  quae  non 
video  qua  ratione  melius  eluatur,  quam  si  antiquam  illam  scrip- 
turam  cum  multis  codicibus  deterioris  nominis  servatam  tum 
codicum  P'  et  F^  marginibus  adscriptam  recipiamus  av&Q(a7roc  o)V. 
Neque  difficile  est  menti  sibi  informare,  qua  ratione  ex  compen- 
diaria  vocis  avd^Qianoc  scriptura  dvog  potuerit  doikoc  exoriri. 
Leviores  paucas  conjecturas,  quibus  interpretem  codicis  sui  menda 
perjjeram  sanasse  puto,  satis  habeo  tetigisse:  YIII,  6.  1341  a  31 
pro  fiTiiovTO  legitur  in  codice  M^  ^tiovto  in  translatione  „seque- 
bantur**  {etnovto),  haud  dubie  cod.  F  quoqwe  rinovio  exhibuit. 
Jn  eodem  capite  1341  a  21  in  codice  M^  6  avkog  depravatum 
est  in  6  avrog,  Guilelmus  vertit  „adhuc  autem  non  est  id  ipsum 
moralc."  III,  13.  1284  a  16  dti^oroQOvvvcov,  cod.  M^  :  drmiyoQ- 
yovvvmv  Guilelmus  ^condentibus"  i.  e.  dfiiiiovQyovvTmv ,  VIII, 
1.  1337  a  27  ana  dt  ovdt  XQV  vonitsiv  aviov  avvov  viva 
sfvai  tmv  nokivMV.  avvov  est  in  codice  M^  compendiose 
scriptum  ai\  ut  huius  codicis  librarius  solet,  ubicunque  archetypi 
compendium  non  percepit,  Guilelmus  correxit  avvcSv  vertens: 
„simul  autem  neque  oportet  putare  civium  ipsorum  aliquem  sibi 
esse."  II,  5.  1263  a  1  Xeyco  d^  va  neQi  vrv  xv^aiv  noveQOV  xav 
fl  ixitva  x«^*^'  (sc.  va  nfQi  va  vexva  xal  vag  yvvalxag  vevofio- 
x^fvfjfiiva)  xalP  ov  vvv  vQonov  c'/**  na(Si,  vag  vs  xvrj^Ssig^)  xvL  pro 
naai  codex  M^  exhibet  naadov,  Guilelmus  „omnes"  {naaag), 
quod  Susemihlius  mihi  videtur  non  suo  jure  recepisse,  uam 
Traor*  neque  quidquam  praebet  offensionis  et  commode  opponitur  iis 
quae  sequuntur :  oneQ  evia  noiBt  v(av  id-viov  et  Isyovvai,  ds  viveg 
xal  vovvov  vov  vQonov  xoiviavslv  vdSv  jiaQ^aQoyv. 

Horum  exemplorum,  quae  si  quis  curiosius  rem  persequi 
voluerit,  facili  opera  multis  augere  poterit,  ratio  ac  vis  in  eo  po- 
sita  est,  quod  certis  firmisque  argumentis  demonstratur,  Guilel- 
mum  scripturis  casu  corruptis  ac  sensu  destitutis  sui  ingenii  saga- 
citate    confisum   studuisse    salutem   ferre,    atque    facile   dispicitur, 


1)  hoc  enuntiatum  a  Spengelio  ingeniose  in  genuinam  formam  redac- 
tum  videtur,  wisi  quod  variis  ex  rationibus  magis  placet,  defectum  verborum 
post  Tcig  XQijaHg  statuere,  ut  scribatur:  xa&ot^  vw  f/n  Tttonov  mcm  ncg  n 
xi^ang  ^«oiwW  tiyca  ^iknot^  xcd  Tctg  xqW^?  (n  "<?  XTtjaHg  u6voy  ij  ncg  /^J7<r"?> 
oloy  Tcc  fiiy  xtJl. 
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cum  ubicunque  menda  ad  archetypon  aut  totius  femiliae  aut  codi- 
cum  M^et  r  redeant,  res  omni  dubitationi  exempta  sit,  omnibus 
nos  admmicuhs  ad  originem  discrepantiae  cum  probabilitate  ex- 
tricandam  carere,  ubi  sive  librario  codicis  T  mendum  debeatur  sive 
Cxuilelmus  graecis  verbis  non  perspicue  intellectis  conjecturae 
fortunam  tentaverit.  Itaque  ne  in  hoc  genere  satis  dubioso  ac 
lubnco  tractando  ad  hariolationes  deducamur  commodum  est 
hums  modi  mendorum  origines  non  nimis  ambitiose  nos  inda- 
gare  sed  nixos  usu  ac  consuetudine  sermonis  translationis  scrip- 
turas  a  codicum  nostrorum  memoria  discrepantes  dihgenter  exami- 
nare  maximeque  eas,  quae  cum  ahquam  veritatis  speciem  prae  se 
terant,  viros  doctos  in  fraudem  vocarint. 

Neque  igitur  cum  Susemihlio  faciam  I,  9.  1257  a  3  secun- 
dum  translationem  sic  scribente:  itfr.  d^ovre  ^  ahfj  t%  ehnaivn 
ovrenoQQ^  ^e^l^ivri  pro  noqq^  ^xeivfjg  codicum.  Nam  cU  ixelJc 
propter  antecedens  rfj  eiQrnievri,  quod  ad  idem  redit,  offensioni 
esse  non  concedet,  quicunque  expertum  habuerit,  pronomen  i^eXvoc 
ab  Anstotele  etiam  ad  proximas  voces  trahi,  ut  polit.  V,  6.  1306  a  10 

frfq^f  \t  '^'"^^f "  ^'^"''"-  '^'''''  ^^^^'^'^  ^-^'  «^eteorl. 
11,  6.  364  a  10  or,  noXho  nleXov  vdi^Q  ^al  x^^v  ano^eXra,  eig  tovto 

TO  fieQOc  dm  To  exelvo  vno  tov  rjhov  eiva,  ^al  t^  i^eivov  aooac 

tum  :ce^j,evri  nimis  olet  correctorem  Latinum  atque  ab  Arislotelis 

"^rir^"^  ^--  -'^  docent  haec  exempla: 

poht.  I,  lo.  1260  a  40  o  ^h  yaQ  dovXog  xo^va>v6c  Wrjc,  6  d^  (sc 
rnvnric)  noQQcoreQov,  VII,  6.  1327  a  34:  «cTr.  f^rjTe  t6  ah^ 
ve^^e^v  ^<iTV  MTs  noQQu,  liav.  IV,  8.  1294  a  29  xa\  6t,  ov  n^go^ 
avrai  aUriliov,  cfaveQov.  hist.  anim.  I,  13.  368  a  10  ovTe  toIto 
aaQxi,  ovre  noQQco  ctaQxog, 

II,  1.  1270  b  15  xal  d^a  t6  Trjv  %^„  efva,  Uav  fieraXriv 
x«.  .aoTVQavvov  drif.ari.reXv  aiToig  (sc.  Tovg  ii^oQovc)  ^varxa^ovio 
xa.  0.  t^aadeXg   vertit  Guilelmus:    „et    propter    principatum    esse 
valde  magnum   et  aequityrannum  regere    populum  se  ipsos  coge- 
bant  reges  ^quae  amplexus  Susemihlius  scripsit:   dfji,arior^Xv  av- 
Tovg  rjvarwjaadexg,    Sed  primum  puto  animadvertendum  esse 
scnpturam  codicum  consensu    proditam  et  a  sensu    omni   offensi- 
one  carere,  quia  quae  Onckenius  objecit  haec  verba  pugnare  cum 
postenonbus  d^^ox^ar/c  r^Q  s^  aQ.ctToxQaTiag  avve^aJev,  si  qui- 
dem  eo  quod  reges  cogantur  ephoros  adulari  non  continno  aristo- 
cratia  in  democratiam    vertatur,    satis  videntur  dilui  ipso  Aristo- 
tele  m  auxilmm  vocato,    quippe  qui  II,  6.  1265  a  38  dicat  %o- 
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XQaTeXa&ai  d^  (sc.  Trjv  tmv  ^axeSaifiovicov  noXneiav)  xaTa  t(ov 
iifOQiav  aQXfjV  dia  t6  ix  dfjfjov  elvai  Tovg  iipoQOVc^  et  a  forma 
videri  iis  quae  Susemihlius  posuit  aliquantum  praestare,  quod  si 
scribamus  o\  sifOQOi  ^varxa^ov  tovc  ^aaiXeXg  potius  expeti  puto 
dia  t6  TrjV  aQXfjv  sxeiv  kiav  fieraXfjv  quam  6ia  t6  ttjv  ccQXfjv 
elvai,  ^ed  haec  accurate  persequi  ne  opus  quidem  est,  quia  per- 
suasum  habeo,  etiam  codicem  F  a  nostris  non  discrepasse 
nisi  quod  vitio  in  oranibus  libris  frequentissimo  avTovg  pro  avtovg 
praeberet.  Nam  statuentibus  nobis  sicut  decet  in  verbis  trans- 
lationis  ,,regere  populum  se  ipsos  cogebant  reges"  sensum  quam- 
vis  pravum  latere,  apparet  „regere  populum  se  ipsos"  pendere  a 
verbis  „cogebant  reges",  atque  Guilelmum  non  inepte  verba  codicis 
ita  expressisse,  ut  structuram  passivam  fjvarxa^ovTo  xal  ol  fiaadeXg 
in  activam  verteret.  Hanc  autem  rationem  genera  verborum  mu- 
tandi  valde  fuisse  Guilelmo  adamatain,  plurimis  constat  exemplis, 
quorum  quamquam  bonam  partem  Susemihlius  ita  pessumdedit,  ut 
e.  g  II,  5.  1264  a  14  (83,4)  misceri  (fii^ai)  mutaret  in  miscere 
aut  II,  9.  1271  a  22  (127,l)  judicare  {xQivead^ai)  in  judicari  facili 
sane  opera  converteret,  multa  tamen  relicua  esse  gaudeo,  quae 
conjecturarum  conaminibus  fortius  resistant.  Itaque  legimus  VI,  7. 
Vd'Zlii^^deXnQoaxf^Xad^ai  keiTOVQriag:  „opus  estapponeie  oblationes" 
VI,  8. 1321  b  4  TodifiQfjad^ai  xaXcog  TaneQi  Tog  aQxag:  „dividere  bene 
quae  circa  magistratus."  Eademque  ratione  translatum  est  II,  7. 1266 
b  21  (cSaneQ  ivAoxQOig  voffog  iarl  fjf}ncoXeXv)^etfifj  (paveQav  evvvxiav 
dei^ji  avfjf^efifjxvXav  per:  „nisi  manifestum  infortunium  ostendatur 
accidisse"  II,  8.  1268  a  3  akka  (feQetv  exaaTov  nivaxiov  iv  « 
rQaipeiv  per:  „sed  ferre  unumquemque  pugillarem,  in  quo  scri- 
batur"  11,  3.  1262  a  4  adrjXov  r^Q  9>  (^vve^fj  r^^^^^f^^  rexvov 
per  „iramanifestum  enim,  cui  accidit  genuisse  filium."  Maxime 
autcm  hic  usus  transferendi  ex  infinitivis  conspicitur  in  evai  de- 
sinentibus,  ubi  nescio  an  merus  interpretis  error  statuendus  sit, 
velut  IV,  4.  1290  a  30  ov  deX  TiS^evai  Trjv  drjfioxQaxiav :  „non 
oportet  poni  democratiam"  V,  7.  1307  a  12  Tama  raQ  al  nohreXai 
neiQcoviai  fiirvvvai:  „haec  enim  politiae  tentant  misceri",  alia 
id  genus.  Quare  non  dubito  quin  neque  IV,  14.  1298  b  12  xal 
dioixeX  exdaTfj  noXneia  xard  t6v  eiQfjfievov  diOQiafiov  Guilelmo 
vertenti:  „et  disponitur  quaelibet  politia  secundum  dictum  modum*' 
quidquam  auctoritatis  tribuendum  sit,  cum  mihil  esse  videatur 
quod  in  diotxeXTai  ad  noXiTeia  relato  offendamus  et  IV,  4.  1292 
^  ^  iv  ji  ipfjifiafiaai  ndvva  SioixeXrai  originera   translationis  „in 
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qua  sententiae  omnia  dispensant"  veram  ita  asseqaamur,   ut  vitio 
solemni  statuamus  yjijfptffiaat  formam  ad  continuara  vocem  Trccyra 
accommodatam  transiisse  in  ipfj^fiafiara  atque  emendatione  inter- 
pretis  rf«o«x#rra*  mutatum  esse  in  dioixfl^).    Neque  V,  8.  1308  a  31. 
«T*  tag  TMV  rr(OQi[i(iop  (fdovHxiag  xal  aicmtc  xal  dtit  tdiv  voftuav 
Ttfigaa^at  dft  (fvhxttetv,  xal  rovg  s^w  i%  (ftXovftxiag  ovvag  nqiv 
naqHkfi^pivat  xal  aviovg  (codd.  deteriorcs  nfQiXrnf^vat)  in  trans- 
latione  quidquam  est  impedimenti,    quominus  Valileuo'-*)  naQetXfj- 
(fivat    tutanti    adsentiamur.     Sed    haec  in   excursu.     Meo    autera 
jure  prolixius  aliquanto  de  hoc  loco  mihi  videor  egisse,    ut  appa- 
reat,   qua  via  potuerint    ex    pusillis    codicis  T  mendis   in  ti-ansla- 
tione  discrepantiae  oriri    gravissimae    atque    magls   nobis    persua- 
deatur,  etiam  iis  locis,  quibus  translationis  scripturae  aliqua  veri- 
tatis  specie  sese  commendare  vidoantur,  illius    auetoritatem   libris 
superstitibus    longe    cedere.      Hoc   ex    genere    est    II,    9.    1271 
a    20    {n€Ql  68    ^aatkeiag    d   fih    (ifXrtov    iaitv    imaQXHV    taXg 
noUatv  ri  fiij  ^elitov  aUog  saiM  ^o>oc)  aUa  fi^v  (ffXnov  ye  fj^ 
xaMnfQ  vvv   aXla   xaia  lov  aviov  fiiov  'ixaarov  xQivfa^at  tuiv 
liaatXio)v,  quae  cum  Guilelraus  reddat:  „sed  etsi  melius  non  sicut 
nunc  sed  per  ipsius  vitam  unumquemque   judicare  regem"   Suse- 
mihlius  exemplo  SchneideH   dXXa  /i^v   si  xal  ^ilrtov  recepit    et 
post  ^ilriov  defectum  statuit,    quem  resarciendum   |)roposuit  ipse 
addito  dn  sive  ^iljtov,  Schmidtius  avvoiast.    8ed  miror  viris  illis 
doctis  non    suspicionem    movisse,    quod  Guilelmus  idXd  fjijv  hoc 
loco  reddat  per  nudam  particulara    „sed",    cum   ceteris  locis  quod 
sciam  omnibus  pro  dUd  fiijv  scribere  consueverit  „at  vero",  „sed" 
pro  dud'^).   itaque  facile  puto  eum  fidem  inventurum,  qui  suspi- 
cetur  particulara  fi^v  in   codice  T  corruptam  fuisse,   cui  ut  mede- 
lam  adhiberet  correctorera  quendam  conjecisse  xdv. 

vll,  3.  1325  b  22  fidhara  dt  nQdrietv  kiyofisv  xvQimg  xat 
TMV  i^(OTfQixo1v  nQd^stov  Tovg  Talg  dtavoiatg  dQxtTixrovag:  „maxime 

*)  id  qiiod  fortasse  memoria  codicis  P«  lirmatur,  qui  literulas  <t»  in 
rasura  praebet. 

2)  Zur  Kritik  aristot.  Schriften  p.  2o.  Beitraege  zu  Aristot.  Poetik 
p.  43  n.  1 ;  in  praepositionibus  auteiii  veitendis  translationi  nuUam  esse 
tidem,  quaelibet  pagina  docet. 

3)  yi^Q  i^t  panca  ex  multis  eligam  II,  3.  1261  b  IG,  25.  III,  3  1276 
b  18.  III,  16.  1287  a  22,  23,  41.  Quod  I,  8  1266  a  19  akXa  i^hy  translatum 
est  per  „msuper"  plus  valet  ad  iinnaridam  hanc  sententiam '  quam  ad  labe- 
factandnm. 
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autem  a^ere  dicimus  et  dominos  extrinsecarum  actionuro  archi- 
tectonas  intellectibus*'  quae  cum  Guilelmus  haud  dubie  ita  intellegi 
voluerit,  ut  dominos  extrinsecarura  actionum  sensu  cohaererent, 
conjiciendum  est,  in  codice  Tex  levisculo  errorc  xr^torc  exaratum 
fuisse,  unde  ilEo)rfQixo)v  nQdl^fo)v  pendere  opinatura  Guilelmum 
xvQiovg  xal  tmnsposuisse;  quam  licentiara  in  II,  8.  1267  b  37 
quoque  deprehendiraus,  ubi  Guilelraus  (Ofro  d^fldrj  xal  t(av  vofmv 
fivat  rQia  fiovov  vertit  „putavit  autem  et  species  legum  esse  tres 
solum.''  Hanc  autem  collocationem  quara  Suseraihlius  nirais  fovet 
cum  adnotat  ,,recte  nisi  fallor"  prorsus  nuUam  habere  probabilitat?m 
inde  apparet  quod  coramodissirae  v6fio)v  praecedentibus  v.  34  divQft 
d'fig    rQia  fiiQtj  rijv  x^^"''  '^t/.  opj)ositum  hoc  loco  acuitur. 

AmbiiTuum  autem  est  codicis  librario  an  Guilelrao  raendum 
debeatur  VII,  11.  1330  b  5  ft  di  fjiij  toito  yf  fVQtjrai  dtd  to 
xaraaxfvcii^fiv  vnodoxdg  ofjiffQiotg  idaaiv^)  d(f&6vovg  xal  ftfydkovg, 
diaif  iitjdfTiorf  vnokfinfiv  fiQyrjfjiivovg  rrjg  x^^Q^^  ^'^  nolfftov. 
Guilelmus  enim  vertens  „ut  nusquam  deficiant  prohibiti  a  regione 
propter  niultitudinera'*,  fortasse  legit  did  n^O^og,  fortasse  hoc 
conjectura  assecutus  est.  Quara  scripturara  Suseraihlius  recte 
aspernatus  incautius  se  gessit  I,  13.  1260  b  19  tx  df  loiv  naido)V 
ot  xoivo)Vol  yiyv6vrat  rijg  noXrrfiag  cura  ex  translatione  „ex  pueris 
autem  dispensatores  fiunt  politiae''  ])ro  oi  xoivcovoi  reposuit  oi 
xov6fioi.  Nara  cura  oixov6fioi  non  satis  apte  hoc  loco  dicitur, 
quia  admodura  ])auci  liberi  fiunt  gubernatores  rei  publicae,  tura 
ot    xoivo)vo\    ipsa     quam    statuit    Aristoteles    notione  civis   et   rei 


*)  qnod  Susemililius  ex  translatione  ,,per  praeparationeni  susceptacu- 
lorum  aquarum  imbrium''  concludit,  Guilelmum  in  codice  invenisse  hddnoy 
onlimtn'.  nihil  agit,  nam  aquaiTim  imbrium  genetivus  est  nominativi  aquae 
imbriuni  et  genetivum  aiiuarum  pro  v^Saai,  Guilelmus  posnit  eadem  usus 
libertate  qua  II,  8.  1269  a  16  (futfhQoy  wc  tartot^  ivUic  ((fjKCQTiag  yal 
Tttif  youoihrow  xal  not^  aQ/ot^uot'  transtulit  „manifestum  quod  sinendum 
quaedam  peccata  et  legislatoribus  et  principibus"  et  II,  9  1271  a  31  loait 
(Fvu^aii^n  Tovv(a'iiiotf  np  t^ofwO^trij  T^g  TTQoaiQtat-o^c: :  ,,quare  accidit  eontrarium 
legislatori  voluntati" ;  (sic  enim  recte  cod.  a  exhibet  legislatoii,  omnes  codd. 
et  libri  voluntati.)  Cur  dativus  ofiPQioi^  vd\cai,  Susemihlio  tantopere  displi- 
ceat  ut  ofj^Qiov  vOaTog  vel  ofj^Qiioy  vdicruw  conjiciat,  non  assequor,  quoniam 
hic  dativi  usus  multis  sci-iptorum  Grraecomm  exemplis  confirmatur  velut 
Thuc.  VI,  18,2.')  X(ci  fuj  vita^  tj  Nixiov  not^  koytotf  (cniiayftoavtnj  y.(cl  d\('iaT(caig 
Tolc  yhoig  f-ig  Tot'g  TiQta^vThQovc  (C7ToaTQH/'t}  (vel  (inoTQtifrt}),  Eur  Phoen.  86: 
M  ykntfof  or/otg  ^li^nyot^t]  ihckog  mcTQl];  quem  ad  usumetiani  redit  Soph  Ant. 
857,  ubi  audacius  aliqnanto:  ii^xumcg .  .  .  tov  t€  nQonavTog  (cfitThQov  nojfiov 
xkHyolg  ^a^cyaxidaiaiv,  quem  ad  locum  vide  Bmnckium. 


/ 
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publicae  coinmendatur,0  neque  sane  difflcile  est  sibi  informare  qua 
ratione  ol  xoiVMVoi  transierit  in  oixovofioi.  Nec  non  Susemihlio 
mendum  fraudi  fuit,  quod  tribus  locis  verbum  anokavsiv  occupavit 
Etenim  VII,  16.  1335  b  18  leguntur:  aTroXavovra  y^g  (faivsrai 
ra  y€vvwfi€va  r^g  ixovafjg  doantq  xai  ra  (fvofjieva  tfjc  yl^c,  ubi  pro 
anoXavovTa  cod.  M^  vitio  apertissimo  habet  anaXdfiovra,  Guilelmus 
vertit  „absumentia"  quod  ad  anoXa^ovta  redire  sat  certo  concludi 
potest,  quia  alias  anokavsiv  per  frui  transfertur.  Neque  minus 
hoc  vitium  in  propatulo  est  V,  4.  1303  b  31  oXcog  d^  al  t(ov 
rviogificov    (tT(x(t€ic    avvanoXaimv  noioldi    xal    rtjv    oXfjv    noXiv, 

quaecumGuilelmusexprimat:  „totaliterautem  insigniumdissensiones 
coassumere  faciunt  et  totam  civitatem"  hauddubie  legit  (SvvanoXafieXv, 
Quibus  locis  Susemihlius  suo  jure  translationis  scripturas  repudiavit. 
Tertio  autem  loco  VII,  17.  1336  b  2  scripsit  evXoyov  ovv  dnoXafiflv 
ano  T(av  dxovafidTOiv  xal  oqafidToav  dveXsvi^eqiav  xal  TfjXtxovTOVc 
dvrag  secundum  translationem  „rationabile  igitur  absumere  illibe- 
ralitatem  ab  auditis  et  visis  et  tantillos  existentes"  quamquam  codd. 
M'  P^  dnoXaimv,  codd.  /Z^  dneXavvsiv  exhibent.    Sed  dnoXaimv 
hoc  loco  rectissime  se  habet,   cuius    verbi   constructionem    docent 
Plat.  Apol.  31   b  xal  ei  fiivtoi.  ji    ino    tovtcov  dnsXavov  et  PoL 
X,  QOQ   h   Xori^ead-ai  ydq   oifiai  oXiyoic    Tiai    fisTfaTiv,  oti  dno- 
Xaveiv  dvdyxfj  dno  T(av  dXXoTQitov  fic  tu  oixela,  in  malam  autem 
partem  id  posse  usurpari,  luculenter  apparet  ex  Isocr.  8,81  dedoixa 
fifj  dnoXavaoD  ti  (fXavqov,     Itaque    me  judice  dnoXavftv  genuina 
est  scriptura,  unde  dnoXa^flv  et  dnfXavvfiv  ortum  esse  censeo. 


V. 

Sed  discedamus  ab  hoc  loco  lubrico  atque  incerto  et  per- 
lustremus  nunc  si  videtur  eas  translationis  discrepantias,  quas 
etsi  non  tam  liquido  contendi  potest,  ut  extra  omnem  dubitationem 
positum  sit,  simillimum  tamen  veri  vidctur  nullo  codicis  Tmendo 
supposito  soli  interpretis  ingenio  deberi.  Hoc  autem  genus  et  in  permu- 
tandis  vocibus  et  in  addendis  omittendisque  conspicitur  neque  ad  ip- 
sam  rem  multum  refert,casu  an  consilio  singulos  locos  esse  depravatos 
statuas.  Itaque  ut  a  rebus  minutis  incipiamus  Susemihlius  quamquam 

1)  cf.  inprimis  II,  1.  1260  b  39  qqs.,  ubi  commemoratione  dignum  est, 
m  verbis  6  fiiy  yaQ  TOTios  fig  6  r^g  f^iug  noktMg  una  translatione  tis  o  j^s 
proditum  esse. 
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in  prolegomenis^)  editionis  recte  animadvertit,  in  parvulis  vocibus 
Guilelmum  liberiore  quadam  ratione  usum  esse,  praepositiones  ad- 
jecisse,  particulas  minores  velut  ts,  ye,  neq  modo  expressisse 
modo  silentio  transiisse,  neque  in  constituendis  textus  verbis  tam 
sibi  constans  erat,  ut  ubique  harum  rerum  auctoritatem  transla- 
tioni  derogaret^),  et  ipsam  illam  libertatem  finibus  multo  arctio- 
ribus  circumscripsit.  Neque  enim  solum  r«,  ye,  neq  particulas 
Guilelmus  praeterit  sed  etiam  de^  fieVj  ovTe,  yaq  atque  inprimis 
xai'  qua  in  omittenda  Susemihlius  translationis  auctoritati  nimis 
prolixe  cessit:  velut  ut  multa  exempla  praetermittam,  III,  11. 
1282  b  8  dXXd  ydg  xdv  oftoioag  Toig  noXiTeiaig  dvdyxtj  xal  Tovg 
vofiovg  xtX,  xal  memoria  codicum  P^  3P,  qui  ipsum  xdv  praebent 
et  alterius  familiae  xal  exhibentis  fulcitur  neque  dubitari  potest, 
quin  hoc  loco  xal  aptissimam  teneat  sedem.^)  Nec  I,  9.  1257 
a  23  xaO^dneq  i'r*  noXXd  noieZ  xal  t(j5v  ^aq^aqix(av  id-V(ov 
cum  Susemihlio  xai  ejiciam,  quamquam  quod  Schmidtius  con- 
jecit  xai  (vvv^  propter  praecedeus  stit  non  placet  sed  videtur  xai 
transponendum  esse. 

Sed  multo  major  vis  ad  labefactandam  translationis  fidem 
in  eo  posita  est,  quod  Guilelmus  particulas  nonnullis  locis  addi- 
dit,  saepissime  ad  libidinem  mutavit.  Ac  cum  ambiguum  sit 
IV,  7.  1293  b  2  TieQi  ^c  dieli>ofiev  iv  ToXg  nQooTOig  Xoyoig:  „de 
qua  pertractavimus  quidem  in  primis  sermonibus",  ubi  fortasse 
fiev  per  dittographiam  syllabae  ultimae  praecedentis  vocis  ortum 
est,  non  dubito,  quin  IV,  1.  1288  b  35  «c  ol  nXeiaTOi  toov 
dno(fmvofievoiiV  neqi  noXiTeiac,  xai  ei  TdXXa  Xeyovai  xaXdoc^  tcov 
ye  xQfjaifioov  diafiaQTdvovai  „quo  modo  plurimi  pronunciantium  de 
politia,  et  si  alia  dicant  bene,  tamen  in  opportunis  peccant",  illud 
„tamen"  ab  ipso  Guilelmo  profectum  sit  atque  injuria  a  Suse- 
mihlio  receptum.  Neque  assequor  qua  de  causa  Susemihlius,  qui 
II,  5.  1263  b  2  To  de  (fiXavTOV  elvai  xjjeyeTai  dixaioog:  „philauton 
autem  esse  vituperatur  et  juste"  II,  5.  1264  a  9  oSaTe  ovdev  dXXo 
avfi^^aerai:  „itaque  et  nihil  aliud  accidet"  suo  jure  particulam  xai 

1)  cf.  p.  XXXII. 

*)  quippe  qai  etiam  articulum  secundum  translationem  notet  V,  6. 
1305  b  2  ojf-  uty  yttQ  ^^  avToiy  JiZy  tvnoQioy  ov  [riay]  oyjiav  (T  ^v  Talg  ccQ/alg, 
quamquam  iu  nexu  verborum  nulla  videtur  esse  necessitas.  sed  vide  nunc 
ed.  min.  p.  714  n.  1- 

*)  turbatum  huius  enuntiati  ordinem  adjuvit  Rassowius  (Bemerkungen 
uber  einige  Stellen  des  Aristoteles  Politik,  Weimar  1864  p.  12)  nisi  quod 
codicnm  P*  et  M^  scripturam  xny  servandam  esse  censeo. 
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repudiavit,  contra  omnium  codicum  superstitum  consensum  ex  trans- 
latione    illam    particulara    receperit    lY,    4.   1292  a  17  (o  dvuog) 
rirvfTU'   dtanoTtxog,   uUn   oi   xo7«x.f    iVi,;»o,:    ,(p„pulus)    fit 
despoticus,  quaie  et  adul.atoies  l.onorati"  et  post  xa»ait(q  VII,  1«. 
1335  b  30  T«   yaq    ,oh'    nqtativaqot»    Sxrova    xa»ansQ    ra  'r«V 
yfmTfQUf  aifXf,  rirvfra,:  „seniorum  auteni  fetus  sicut  et  iuniorum 
imperfecti    fi«„t«,    quibus    locis  xal  necessario  requiri  aegre  con- 
cedamus.      Admodum    raultus    autem    Guilelraus    est    in    delendo 
asyndeto  velut  IV,  4.  1291  b  23  oto,'  uh.t,  ^iy  ,V  Taqa.r,  xai 
Bv^a^^Tim,    TQ„,q,x6,'    di   U;H,„,,a,„,    if,noQ,x6y  di  i,-    tfyi„.  ^aj 
Aio,    noQ»f„x6y  tV  Te^^idm.  .  .  .  «negotiativum  autera  in  Aigina 
et  Ohio,  transveclivum  autem  iii  Tenedo."    II,  3.  12(i2  a  12  no^? 
SiTovTO,yiTfQoyqQ,WoQairvUi  ,),'■.  „ad  haec  autem  tVatruelem  aui 
contr.bulem;'  III,  4.  1277  b  8  Tavrr,.  yaq  ,l,a,  tW  noX,T,xi„  aqxiy, 
f,v  dr,  Tov  uQxovTu  dQx6f.(,o,'  i,a»tty,  ofor  InaQxft,'  ',naQxr,»iyra 
GTQaTi,rel„    arQaT,,rr,»i„Ta  „a)    rattaQxifiavra  xal   ).oxarrfia,Ta': 
„..  .    velut  equestribus  prina^ari  eum,    qui    inter    illos    subditus 
tuit  et  exerc.tum  duce.e  in  exercitu  ductum  et  qui  o.dini  praefuit 
et  ins.d.as  d.sposuit",  cuius  ad  simiiiludinem  locu.s  prope  accedit 
quem  a  Guilelrao  non  turbatum   nostrae  demum  aetatis  viri  docti 
mea    op.n.one   coiruperunt  VIII,    7.    1341   b  40    TQiro,'   6i  W 
d.aro,rr!V,  nQ6?  a,>fa,„  „  xa)  nqbc  rijv  i^c  o-,-,'«oW«c  dmnavc,- 
quae  verba  quot  conjeturis  sollicitata  siut,  lon-um  est  enumerare.') 
Ciuibus  quidem  locis  non  dubito,  quin  asyndeton  nobis  servan- 
dum  s.t,quod  quantopere  fue.it  Aristoteli  adaraatum  siii.ulque  quoties 
msctia  s.t  deletum  Vahlenus  docuit  adnotatione  ad  poeticae  verba 
<nov   xar'   sQo,T,,a„'   inira^,,'  adjecta    (cf.  p.  181).     lu    mutandis 
demque    particulis    Guileliuus     tantain       libertatem    praestat,    ut 
vit,os,ss.mae   aut  levitatis    aut  neglegentiae  «equeamus   eum  non 
arguere.    Nam  ut  ex  innumeris  pauca  eligam,  1,  2    1252  a  24  <J« 
expressit  per    enira,"  ceteris  locis  aut  per  ;,igitu,-  aut  per  .utique" 
J,  ».  lAob  a  31  0,'r  per  „enira'-,  ut  ..aepius,  III,  7   1279  b  6  yuo 
per  „.g.tur",  \     ,  6.  1327  a  28  per  „autera",  ut  .aepissime,  i,e,inulti! 
denique  locis  d*  per  ^enim";  quae  cum  aegre  cuiquam  f.audi  ,si„t 
rectms  pntavimus    leviter  tantum   nos   tangere    quam    infructuo.sa 
diligentia  s.ngula  ,.ertracta.e,  praesertim  cum  satis   a.nplus  nobis 
ad  permetiendum  cam[)us  relinquatur. 

Ad    graviores    igitur    correctiones    digredientibus    nobi.    id 
notabile  sane  sed  ut  opinor  ab   unive.sa  translationis   indole  non 
*}  vide  excursuiu  11. 
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alienum  est,  quod  cum  Guilelmus  plurimos  locos  verbis  ex  coujec- 
tura  additis  deformaverit,  nullum  fere  verbum  occurrit,  quod  suo 
ille  periculo  in  transferendo  omisisse  videatur.  Nam  ubicunque 
in  translatione  defectum  deprehendinus,  res  ita  comparata  est,  ut 
cum  ratio  vocis  omittendac  nullo  modo  compareat  majore  cum 
probabilitate  statuatur,  aut  librarium  codicis  oscitantia  deliquisse  aut 
ipsnm  Giiilelmum  rem  suam  egisse  paullo  neglegentius.  Quae 
quideni  menda  vix  commemoratione  digna  essent,  nisi  Susemihlius 
etiam  hoc  loco  nimius  fuisset  in  fovenda  ti-anslatione.  Recte 
enim  Dittenbergerus  monet  IJ,  1.  1:^01  a  2  navxMV  ^eXriov 
xoivoyvHV  ifjv  fjsHovdav  oixrjasii^^ai  nohv  xakcog:  „melius  est 
communicare  futuram  habitare  civitatem  bene"  ndvTcov  servandum 
esse  neque  est,  cur  VII,  3.  1325  b  3  a/r  vnoxiO^eviai  xovio 
ifftrdoc  secundum  translationem  (fsvdog  ejiciamus  aut  Casauboni 
exemplo  mutemus  in  ipfvddig.^)  Ac  ne  K,  ().  1264  b  39  quidem 
id  d'dXka  loig  fc'Hw«>^r  koyoig  ntnkiiqoaxf-  lov  koyov  Susemihlio 
concedam  recte  i6v  'J.oyov  expelli  ideo  quod  Guilelmus  habeat: 
„alia  autem  exterioribus  replevit  sermonibus'^;  praesertim  cum  non 
sine  probabilitate  quis  suspicetur,  etiam  Guilelmum  non  legisse 
nisi  quae  codicibus  P^  3P  prodita  sint:  roig  8"^o)d^€V  nenkriqoixs 
tov  Xoyov  et  propter  praecedens  ra  akXa  sua  sponte  tov  Xoyov 
transformasse.-) 

Haec  igitur  cum  ita  se  habeant,  ut  facile  res  ac  veritas 
perspiciatur,  multo  dificilior  atque  impeditior  est  quaestio  de  addi- 
tamentis  translationis,  quorum  vel  numerus  correctoris  cuiusdam 
vanum  ingenium  nos  docet.  At  quamquam  non  infitias  eo,  quaedam 
ex  glossis  esse  profecta,  magnam  partem  ipsi  interpreti  deberi, 
argumentum  certum  firmumque  inde  repetitur,  quod  non  nuUa 
exstant,  quae  ex  verbis  graecis  originem  duxerint  sive  casu  cor- 
ruptis  sive  perperam  intellectis  ut  II,  9.  12G9  a  40  {aXtiov  d^idoag 
ro  rdg  ytirvmdag  noXng,  xaineq  noXsiiovdag  dXXrjXaig  ^fjdffUav 
sJvai  av^fJiaxov  rotg  d(fi(Jra[jisvoig)  dia  lo  fitj  (iVfjiifSQSiv  xal  avratg 
xsxTfj^svaig  nsqioixovg-,    „propter  non  expedire   etiam  ipsis  possi- 


^)  vide  polit.  II,  8-  1269  a  10:  tfMog  tTt  xal  w  mcQtxJHyfia  to  th-qI 
itay  j^/i^ioy,  poet.  24.  1460  a  29  tovto  dt  hCTi  tfivJog. 

'')  Quare  non  siue  aliqua  veritatis  specie  Benderus  (Kritische  uud 
exegetische  Bemerkuugen  zu  Aristoteles  Politik  Hersfeld  1876)  proposuit 
koyoig  quod  una  nititur  memoria  vulgatae  recensionis  exturbandum,  cui  ideo 
non  adsentiar,  quia  et  saepius  occurrunt  in  codd.  //*  voculae  librarii  negle- 
gentia  omissae  et  facile  hic  poterat  koyoig  excidere. 
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dentibus  praedia  circa  domus",    ubi  cum  in  codice  M^  exaratum 
legamus  TrtQi  oXxovg  dubium    non    est,    ,,uin    ipse    Guilelmus    ut 
sensum  adjuvaret  addiderit  praedia.     I,  o.    1254   b  19   o.Vo.    «*V 
«<r.  y„o'«  dovXo^,    oh  liiXT.6y  iau^  %*ff*a.    ravrv,  rhy  agyvy 
«TTfe  x«.  ToXg  dq,,i,i,otc.  ubi  quae  Guilelmus  expressit  „si  quidem 
et  d>cfs  creditur"  non  concesserim  ex  glossa  graeca  esse  profecta. 
Frimo  autem  obtutu  Guilelmi  ingenium  cognoscitur  I,  9.  1257  a  4 
«<rr    end    ^al    Tovi    i,    rf,  «r^o«    y«,v„„,    vndgxe.y,  naCa  h 
d.aTQ,tii,  nsQ,  Toy  w«r,<r^oV  iffT.y.  „itaque  quoniam  et  hoc  in 
possess.one  videtur  existere  omnis  eorum  cura  cirea  acquisitionem 
est,     cum  pronomen  avTo?  iUe  soleat  transferre  per  „ipse«  »)    Sed 
hoc  mmorem  habet  vim,  gmvius  est  exemplum   atque    appositum 
ad  rationem  mterpretis   illustrandam    V,  7.    1307  a  38  6.6  xal  h 
T^vAo^Qu,v  n6hg  dn^^TO  i.  r%  nQog  ./,6yoaoy  *,d«'«c:  „propter 
quod  et  Locrorum  civ.tas  periit  ex   ea  quae   ad   Dionysum    cura 
smgulan      quo  loeo  voce  x,«J«'a    perperam   intellecta   ad    sensum 
recuperandum   additum  est  „singulari"  et  VII,  16.    1335  a  30  iy 
ToaovTO,  rcQ  a,^iialovai  r,  Totg  ffa,>«^,   av^v^g  iaTa,:    „in  tanto 
en.m  tempore  perfectis  corporibus  conjugatio  erit."   Quare  equidem 
et  VI,  2.  1317  b  23  ro  n  ^k  roy  avrdy  ixe.y  f.^6.f,iay:    „non 
b.s  eundem  prmcpan  nuUo  principatu"  ,5^;^^"  post  f.,,6,f,iay  quod 

m?  h%r°"  ""'""'■'  ''"'  »«>«^it«tione  aspernor  et  IV,  11. 
1290  b  30  ovTj  r«Q  ccvToi  To,y  ;,UoTQiu,y  .San.Q  ol  niy,TH 
Bn^vi.ova.y,  ovt^  r,e  ro.',r«^  iT.Qo.  ,ca»an,Q  ol  niy^T.g  rk  r«> 
^/o„<r.a..  .^.^..^or-<r..:  „neque  enim  ipsi  aliena  desideraul'  sicut 
pauperes  neque  substantiam  horum  alteri"  qqs.  recepta  ex  t,-ans- 
lat.one  voce  o.<r/„  nos  ipsum  puto  Aristotelem  corrigire  quem 
incred.b.h  quadam  iicentia  in  omittendis  verbis  usum  esse  docent 
«omtziusjn  .nd.ce  s.  v.  ellipsis  et  Vahlenus  ad  art.  ,K)et.  j,.  137.») 

')  Idem  conjecturae  indicium  occnirit  VII    i     iQ.ia  h  «     ■     . 
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Eademque  ratio  cadit  in  II,  3.  1362  a  1  sti  ovrcog  txadtoq  ifiog 
Xiyn  Tov  ev  TiqdTTOVTa  tmv  TiokiTcov  ^  xaxoog  onoaTog  Tvyxavsi 
Tov  aQid^fiov^  otov  ifiog  rj  tov  dtXvog,  ubi  Bonitzius  translationis 
sciiptumm  „aut  huius  filius"  pro  „^  tov  dslvog''  repudiandam 
esse  recte  censuit*)  ac  quam  facile  in  illud  interpretamentum  prae- 
sertim  is  potuerit  incidere  qui  vocem  delvog  non  perceperit,  mani- 
festum  est. 

Etiam  major  illecebra  sita  est  in  translatione  verborum  I,  13. 
1260  a  1  (favsqov  Toivvv  oti,  avayxfj  fitv  fifTsxsiv  aficfOT^qovg 
aQSTfjg,  TavTtjg  d^eivai  dia(fOQag,  (aanfQ  xal  tcov  (fvaei  aQXOfisvoov: 
„manifestum  igitur  quia  necesse  quidem  participare  utrosque  vir- 
tute,  huius  autem  esse  differentiae,  quemadmodum  et  natura  princi- 
pantium  et  subjectorum."  Verum  tamen  dubito  Susemihli  exem- 
plo  aQxovToov  recipere.  Nam  consentaneum  est  hanc  vocem  facil- 
lime  et  a  librariis  potuisse  omitti  et  ab  interprete  conjectura  addi^). 
Itaque  res  redit  ad  sensum  verborum,  quem  persuasum  habeo 
nQx6vT(av  hoc  loco  aspernari  et  respuere,  quoniam  per  totum  ca- 
put  Aristotcles  nusquam  statuit  diversa  genera  aQxtVTcov,  aper- 
tissimis  autem  verbis  aQxoftsvciyv,  id  quod  apparet  ex  v.  17  dto 
Tov  fitv  oQxovTa  Tbkiav  i'xfiv  dtt  ttjv  rj&ixfjv  ciQSTfjv  ....  tcov 
di  aXl(av  (i.  e.  aQxofiivcov)  txaatov  6aov  ini^cdkti  avTolg,  atque 
ipsae  dia(fOQa\  tiHv  (fvatv  iiQxofiivcov  afferuntur  inde  a.  v.  10  xal 
naaiv  ivvmiQxti  fiiv  tci  fioQia  r^c  ipvxfjg,  aXr  ivvncxQxsi  dia- 
(ftQovTcog,  6  fiiv  yciQ  dovlog  xzL  Qua  de  causa  unam  codicum 
sripturam  caantQ  xal  t(Zv  (fvati  ciQxofiivcov  consentire  censeo 
cum  nexu  sententiarum. 

Alia  additamenta  si  Guilelmo  tribuamus  cum  verendum  sit 
ne  nimio  plus  sagacitatis  atque  eruditionis  bono  monacho  vindi- 
cemus,  ex  glossis  codicis  sui  in  continuis  verbis  eum  posuisse 
putamus,  praesertim  cum  sat  certis  argumentis  constet,  codicem 
r  et  correctiones  passum  esse  et  glossis  instructum.  Quod  cum 
occasione  data  animadvertimus    ibi  ubi  ipsius  Guilelmi  de  codicis 

iiec  video,  qui  Bemaysius  vertens:  indem,  welche  ihn  angreifen,  dies  nun 
auch  leicht  konnen",  sensum  sanum  sibi  assecutus  esse  videatur.  f  orte 
Aristoteles  scripsit:  lan  (Sl  ^ni.xiyt^vvog  ovnog  (■/ovaa  nohg  <«7ro>  Tuiy  ^ovkofieycjv 
lnmf^€a&(u  xcu  i^vyccfiiyu}y,  quod  ad  eandem  rationem  redit  atque  (atf  tlna^ca 
icTTo  nyog,  alia  cf.  Xen.  Cyr.  I,  1.  2. 

»)  vide  Hermae  tom.  VII  (1872)  p.  102. 

»)  Fortasse  non  sine  pondere  est,  quod  „principantium'*  solo  codice  a 
est  proditum,  unde  licet  conjicere,  hoc  verbum  a  Guilelmo  margini  adscrip- 
tum  in  altero  archetypo  in  textum  irrepsisse  in  altero  plane  esse  omissum. 
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r  scripturis  testimoniorum  mentionem  fecimus,  tum  luculenter 
apparet  ex  II,  9.  1269  b  16  d^kov  oti  xal  rrohv  iyyvg  rov  dixcc 
dtfi^dd-ai  dst  vo[Ai^€iV  sHg  ts  t6  tmv  avdQoap  nXfi&og  xa\  tmv 
yvvatxdSv:  „palam  quia  et  civitatem  prope  ei  quod  est  in  duo 
dividi  oportet  putare  ut  ad  virorum  multitudinem  et  mulierum" 
in  quibus  scripturam  „ut  ad"  cum  codex  M^  praebeat  oSaTs  pro 
sXg  T€  recte  videtur  Susemihlius  ita  explicasse  ut  fig  super  «c  a 
librario  codicis  F  superscripto  Guilelmum  utramque  particulam 
diceret  expressisse.  Manifestum  autem  exemplum  legitur  III,  16. 
1287  a  10  71€qI  Ss  tl^g  naii^adiXsiag  xaXovfisv^g,  avTij  ds  i^Tt 
xa^  TjV  aQXsi,  naVToav  xaTci  Trjv  savTOV  poidtj^iiv  6  ^adiXsvg  .... 
doxsT  ds  xtL,  ubi  procul  dubio  post  ^adiXsig  defectus  plurium 
verborum  statuendus  est;  Guiielmus  vero  orationem  ita  continuat, 
ut  inserat  „dicendum",  quae  glossa  certe  ad  eundem  redit,  cuius 
interpretamentum  plenius  offert  cod.  F^i  xaTa  xotvov  ro  Xsxtsov. 
Neque  dubito,  quin  III,  16.  1187  a  28  Guilelmus  cum  verteret 
„qui  quidem  intellectum  jubet  principari  videtur  jubere  principari 
deum  et  leges"  glossa  illa  ascita,  quam  codd  P^  ^  *  servarunt,  co- 
dicum  nostrorum  depravatam  sripturam  6  fisv  ovv  tov  vofiov 
xsXsv(ov  aQxsiv  doxst  xsXsvsiv  ccqxsiv  tov  O-sov  xal  Tovg  vofiovg 
adjuvare  studuerit.  Quare  facere  non  possum,  quin  in  versibus 
illis  Homericis  (II.  II,  391  sqq.)  qui  citantur  III,  14.  1285  a  12 
constituendis  longe  a  Susemihlio  dissentiam  atque  etiam  nimiac 
cuiusdam  audaciae  eum  ac  levitatis  arguam.  Codicum  M^  et  /7* 
enim  memoria  haec  verba  continentur:  ov  ds  x  iyiav  anavsx^&s 
fiaxfjg  .  .  .  .  or  0*  .  .  .  aQxiov  saasnai  (fvyssiv  xvvag  r/d'  olcovovg' 
nccQ  yccQ  ifiol  d^avaTog ,  a  quibus  ceteri  testes  ita  discrepant,  ut 
codex  jP^  anavsvd-s  vof](f(o  in  verbis  continuis  exhibeat  et  in  mar- 
gine  anavsvd^s  iictxfig  vor](fco,  Guilelmus  sic  vertat :  „quem  ego 
videro  fugientem  proelio  non  sufficiens  erit  sibi  fugere  canes  et 
vultures:  apud  me  enim  est  mors."  Qua  translatione  confisus  cum 
Suhsemihlius  ov  ds  xiycov  andvsv&s  fidx^g  (fsvyovTa  vo^(t(a,  pro 
veris  Aristotelis  verbis  venditare  studeat,  ex  iis,  quae  adhuc  de 
Guilelmi  ratione  disputavimus  non  erit  quin  concedat,  admodum 
inconsulte  atque  incaute  eum  se  gerere.  Nam  tantum  abest  ut 
cognitum  exploratumque  habeamus,  Guilelmum  reapse  in  codice 
(fsvyovTa  legisse,  ut  contra  equidem  nullus  dubitem,  quin  ea  tan- 
tum  quae  in  margine  codicis  P^  exarata  sunt,  ille  inter  glossas 
codicis  invenerit  atque  de  more  suo  ut  plenum  sensum  efficeret 
in  continuis  verbis  ponenda  esse  judicarit.     Superest  igitur  ut  ex 
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iis  quae  in  codicum  superstitum  memoria  relinquantur  discrepantiis 
veritatem  eliciamus.  Atque  hac  in  re  dijudicanda  primum  respi- 
ciendum  est,  in  verbis  citatis  saepissime  usu  venire,  ut  a  doctis 
librariis  vel  correctoribus  supplementa  adjiciantur,  deinde  ea  quae 
omissa  sunt  in  codicibus  M^  et  n^  nihil  prorsus  ad  summam  rei 
facere,  quae  contineatur  verbis  naQ  yaQ  ifiol  d^dvaTog^  postremo 
ex  more  fieri  et  omnium  veterum  scriptorum^)  et  Aristotelis,  ut 
in  citandis  locis  vel  sensum  tantum  primis  verbis  significent  vel 
in  perscribendis  verbis  ea,  quae  minus  ad  rem  spectent,  omittant, 
velut  ut  unum  proferam  exemplum  poet.  25,  1461  a  16  haec  le- 
guntur:  t6  ds  xaTa  fisTaqoQav  siQijTai  olov  „aXkoi  fisv  Qa  d^sol  xal 
dvsQsg  svdov  navvvxioi"'  afia  ds  (fijaiv  „^  to*  ot  ig  nsdiov  t6 
Tqcoixov  a&Qfiasisv,  aiXdov  (fVQiyyoov  d^ofiadov^  quorum  ille  lo- 
cus  in  Homeri   II.  II,  1  sic  habetur: 

akXoi  fiiv  Qa  d-sol  xal  avsQsg  \nnoxoQV(STai 
Bvdov  navvvx^^^'  ^ic  in  11.  X.  11. 
^TOt  6t    sg  nsdiov  to  Tqcoix6v  ad-Qtj^fsisv 
d-avftal^sv  nvQa  nokXd  Ta  xaisTO  ^lXioO-i  nQO, 
aiXdov  cfVQiyycov  t*  ivonfjv  ofiadov  t    avd-Qconcov, 
Quibus   de  causis  raemoriam  codicibus  AP    et  /Z^  proditam 
genuinam  esse  censeo. 

Jam  digrediamur  ad  percensendos  eos  locos,  quos  Guilelmus 
in  codice  F  omni  ex  parte  sanos  atque  incorruptos  sua  usus 
transferendi  ratione  liberiore  corrupisse  videatur.  Quod  discre- 
pantiarum  genus  ut  est  uberrimum  maximique  ad  auctoritatem 
translationis  perpendendam  momenti,  ita  multifariam  me  judice 
viros  doctos  in  fraudem  vocavit.  Nam  quicunque  vel  paucas  trans- 
lationis  pagellas  diligentius  aliquanto  perlegerit  fieri  non  potest 
quin  vehementer  miretur,  Susemihlium  be  id  quidem  interpreti 
concedere,  ut  svysvijg  modo  „nobilis"  modo  „ingenuus"  vertat^),  qui 
e.  g.  ijhxia  et  per  „figura"  et  per  ^aetas"  transferat,  oi)  fiijv  aXkd 
per  „non  solum"  et  „immo  vero",  dioixstv  per  „disponere,  guber- 
nare,  dispens^re^  iniTid^saO^ai  „per  praeferri,  iusurgere,  invalescere,') 

*)  de  Uicerone  vide  Vahlenum  in  ind.  lect.  univers.  Berol.  sem.  hib. 
1879/80. 

»)  cf.  proll.  XXXIII. 

•)  V,  6.  1305  b  16,  quia  insurgere  proxime  antecedit;  sensu  antem 
plane  pessum  dato  verba  iniXu^ofAt^oq  yuQ  amaiui^oyTiDv  6  (S^fiog  y.ai  kafitay 
TtQoaraTtjy  ix  luiy  ytfMqi^uiv,  ini&t/uiyog  ixgcafjafy  sic  vertit:  „insurgens  autem 
populus  seditionem  agentibus  et  accipiens  praesidem  ex  insignibus  invales- 
cens  obtiuuit'',  quibus  tradita  verba  uon  subjecta  esse,  ut  Susemihlius  vide- 
tor  suspicari,  non  concedam. 
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insilirer,  alia  quae  enumerare  piget.    Hoc  autem  ex  studio  vari- 

mcultum  atque  .mpolitam.  tum  inveniuntur  quae  etiam  illud 
Rogen  Bakonis  jud.cmm^)  confirmare  videantur,  velut  non  c^u 
puto  acc.d,sse,  ut  «c  ino,  .in,x,  semper  legamus  versum  ut 
consequens  est  dicere",  neque  Susemihlio  pfave  coZ  e,ai  "„ 
conven,ens  est  dicere"  obsequor,  verum  Guilelmum  seJsulLm 
verborum  non  perspecto  .«.o.  ad  .W„.   retulisse  censeo  et   p" 

ZZll  7^S^"i  i^'^T-;-^''=  -'J^  P~iatis  de  optim'a 

ZJlf If "  "P^^t'"  '  *-f"'*^''  «Praefectum-  vel  «praefectum 
^27  V  K"'  ^^"  '"'''"'  referendum  esse  puto,  quod  III,  16. 1287 
a  27  verba  *„  6e  ,na,OQ»ovc»a.  didm.  translata  sunt  „adhuc  autem 
omma  d.ngere  dant.-)   Etenim  in  vertendis  verborum  compoS 

;    if  Siq      1,  r''*'  *^"'''""  «i"gula  vertendo    exprimat    ut 
LII  l        ^r    *'^"""'«'«'''  quod  videtur   iile   iegisse  sed   non 

cuiSusmuT;t;?''  or^""'""^  "'='p"-^'  ^™-f-' «««™ 

cu  tonbias    lll,  M,  128o  a  24  ro;'  xaxoTTaTQ.dcc  nixraxov.     malura 
patr-e  Pittacum",  atque  etiam  II,  9.  127 'b  8  .<i  .V„^,  ^r:!;" 

et  Zir  f'^.^1^''*'''^''''^  ""'  ""^W^of^^^or.   „vident„r  autem 
et  velle  v.den  daUv,   et  inutiliter    tribuentes",    ubi    videri    dativi 


')  „ut  notum  est  omnibus  parisiis  literatis  nullam  novit  scientiam  ir, 

(.mlelmo  ex  parte  injuriam  fecisse,  manifestum  est  '''"' 

sif  J\—  '''^?^'''"'  Susemihlius  haud  dubie  perperam  in  ed  pr  scriD- 
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certe  ad  xaTado)QodoxovfJifVot  redeunt.^)  Quare  non  sine  probabi- 
litate  licet  conjicere  navta  depromptum  esse  ex  enavoqS-ovad-aij, 
praesertim  cum  Guilelmus  verbo  dirigere  non  compositum  sed 
simplex  verbum  oqd^ovcd^ai  reddere  videatur.  Sed  haec  sunt 
minoris  momenti  neque  adeo  idonea  ad  negotium  nobis  facessen- 
dum.  Gravissimam  vero  vim  ad  Victorii  quique  eum  secuti  sunt 
de  fide  translationis  opinionem  redarguendam  id  habet,  quod  Gui- 
lelmus  quamquam  universe  laudabilem  dihgentiam  praestitit,  alia 
neglegentius  egit  alia  nulla  re  cogente  nimis  libere  ad  libidinem 
transformavit.  Etenin  neglegenter  actum  est,  quod  saepissime 
genera  verborum  mutavit,  cuius  rei  supra  occasione  oblata  exempla 
collegimus,  neque  tamen  haec  saepius  quam  tempora  aut  modos. 
Itaque  et  III,  1.  1275  b  16  aTCodidotai  unum  rectum  esse  confi- 
denter  confirmo  neque  VII,  1.  1323  a  20  Susemihlio  ex  transla- 
tione  MiioXoYrfi^ai  pro  ofioXoyitaO^ai  reponenti  adsentior: 
rectissime  autem  II,  3.  1262  a  2  X^yei^  se  habet,  quia 
novum  argumentum  a  verbis  iti  ovt(ag  ^xaatog  ifjog  Xsy^^ 
incipit^),  quo  in  afferendo  consentaneum  est  Aristotelem 
eodem  tempore  uti  atque  in  proximo:  ttqoc  yaq  toXg  aXkoig 
wg  stsQOV  (fQOPti^ovtog  ohycoQovai,  fiaXlov,  Latius  etiam  patet 
licentia  numeros  nominum  pervertendi  et,  id  quod  prorsus 
mirabile  est,  corrigendi  gradus  adjectivorum.  Sed  haec  satis 
habeo  verbo  monuisse,  ut  tandem  ad  graviores  translationis 
discrepantias  quae  non  nisi  interpreti  debeantur,  perveniamus. 
Atque  hoc  quoque  in  genere  ut  ratio  Guilelmi  ante  oculos  ponatur 
lubet  exempla  quae  omni  dubitationi  exempta  videantur,  praemittere. 
Sic  quae  leguntur  VII,  2.  1324  b  18  d  dt  tolg  l^Qfj(^iv,  s&vsi> 
7tokffiix(f},  todovtovg  tov  aQiO^fiov  ojifXiascovg  xaxa7ifjyvvov(fi  nfQi 
tov  tcKfov  oaoiK  av  dia(fS^fiQri  tcov  TioXffjicov  certe  non  difficilia 
intellectu  Guilelmus  vertit:  „inter  Iberos  autem  qui  sunt  gens 
bellicosa  tot  numero  numerantes  commassant  circa  sepulcrum,  quot 
utique  peremerit  inimicorum",    quae    quid  sibi   velint  facUe  per- 

^)  Susemihli  mentem,  qua  „velle  videri"  corruptum  esse  putat  ex  „vel 
videri",  eamque  fuisse  variam  lectionem  ad  „videntur"  adscriptam,  ingenue 
contiteor  me  non  assequi,  nam  qui  „videri''  varia  lectio  esse  possit  verbi 
„videntur'S  Oedipo  interprete  opus  est.  Fortasse  „velle"  depravatum  est  ex 
„male".  quo  praepositio  yMm  in  x(imdix}Qodo/.ov^hyoi,  exprimatur. 

•)  Obsequor  igitur  Bonitzio,  qui  in  Herm.  VII  (1872)  p.  102  tam 
circumspecte  rem  egit,  ut  pigeat  me  disputationem  speciosissimam  frustulis 
amplificare,  praesertim  cum  Susemihlio  huc  illuc  fluctuanti  me  persuasurum 
desperandum  esse  videatur. 


h 
h 
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spiciemus,  si  Guilelmum  statuerimus  vocem  n'/?x;v 

Xa/.xo,g^)   Hinc  igitur  et  quo  modo  translatio  verhJ  Lr-t^       - 
Cui  simile  exemplum  est  T V,  16     1  ^.00  K  90     ^      > . ..  ^ 

p  litte  e«  Sr  Tv  "'""'""'"'  -».i-«-dun.  e' se  ratuZbo 
rectissime  tutatus  «11^1711     mrr^r '^^^^^^^^^^^ 

sc   bens  ne  Guilelm,  qu.dem  mentem  assecutus  esse  mihi  videTr 
His  ex  exemphs,   quorura  numerum  facile  est  au<.oro     L  !' 

conspici,    Guilelmum    ubi    verborun,    iZ->         ^      '       '"   P"'° 
plene  percepisset,  singula  verba  ad.  '"'"    '""'"""""    '^"° 

transformare   quam  suf  slnl  A      /         '^'""'"    "'"»    ^""^'^''^ 

ii«  locis,  WbrL^irirrqtrirsr^^ 

superst  tum    memoria   RhKnr,.  .  .   ''*'°''"™  ^«"  »  codicum 

vohementer  n"  en^  e Le         r"'^  ^r"--  P-lx'»^ 
ktione  lon^e  a  veloZ  '        ^^''°  'P'"°'*°^  ''«'^Pti  '^ans- 

a  -nsu  :i  m  meirp^ierT^"  "'"""•^  '"''^  «''- 
Velut  VII  6    1427^^9"       ^7     f '   ^™"'  ^""''«^  argumentis. 

')  Tide  etiam  Pint.  Fab,  Max.  c,  27 

St.  Vincentii  Cenomani"  sed  fortV  hV   .  "T      i  ^-^  ""  ^^  ®*  '"  .Chartulario 
cst  in  «nummus".  '  ^'  ^'^^"'  ^^^^^  .,numenis"  corrigendum 
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xqcaeia^at,  rsix^ai  xal  roiovTOi^g  aXloig  iqviiadiv^  in  quibus  traDS- 
lafionis  memoria  a  codicibus  ita  discrepat,  ut  praebeat  „ut  neque 
occupetur  ipsum  municipium  i.  e.  (aate  firivs  vsfisip  avto  ro  adrv, 
quae  Susemihlius  recepit.  Verum  ego  non  dubito  codicum  scrip- 
turam  praeferre  qua  sensus  continetur  omni  ex  parte  absolutus: 
portus  ita  comparati  sunt,  ut  neque  idem  faciant  adtv  quod  urbes 
neque  longe  ab  bis  absint,  quibus  verbis  elucet  Aristotelem  lales 
portus  significare  quales  erant  Piraeus.  Cenchrea,  Cirrha.  Hac 
autem  scriptura  servata  conspicitur  vocem  aatv  hoc  loco  aptissime 
nec  sine  consilio  positam^)  esse  atque  verbi  vsfiHV  rationem  habi- 
ti\ndi  usitatissimam  ab  hominibus  ad  oppida  vel  portus  delatam, 
ut  in  Herod.  VH.  22  noXisg iiev  avtai  TOV^Ad^oav  vifiovrai^  ubi  genus 
medium  eandem  vim  quam  nostro  loco  activum  habet.  Nec  non 
dubitationibus  exemptus  est  locus  qui  legitur  H,  8.  1268  a  40 
akka  firjv  €i  ng  rovg  avtovg  S^^asi,  rriv  ts  Idiav  xal  rfjv  xoivtjv 
ystaqyovvTag  to  ts  TrXfj&og  aTtOQOV  sdtai  tmv  xaQTtmv  i^  (av 
^xaatog  yscoQyiiafi  6vo  ohiag  xai  tivog  ^sxev  ovx  svO-vg  ano 
trig  yrjg  xal  tdav  avT(av  xl^Qtav  avTOlg  te  tijv  tQO(frjV  X{ipovtai> 
xai  totg  fiaxifioig  naQsl^ovaiv,  Horum  enim  verba  yscdQyrjasi 
dvo  otxiag  multis  jam  viris  doctis  suspicionem  curruptionis  mo- 
verunt  variasque  acceperunt  emendationes  velut  a  Camerario 
dvfsiv  olxiaig^  a  Bernaysio  slg  dvo  otxiag.  Susemihlius  autem 
eos  secutus  qui  in  Guilelmi  translatione  „ministrabit  duas 
domus"  opinabantur  vestigia  verae  scripturae  sita  esse,  vnovq- 
yrfifi  6vo  otxiag  posuit,  quae  Sepulvedae  exemplo  ita  intellegi 
vult,  ut  verbis  dvo  otxlag  significentur  duae  familiae  ad  agros 
duos  colendos  necessariae,  ut  apparet  ex  illius  translatione 
vernacula  (cf.  p.  265)  „so  wird  schwerlich  die  Menge  des  Frucht- 
ertrags  ausreichend  sein,  um  zwei   (getrennte)   Wirthschaften   vel 


1)  cuius  vis  illustratur  ab  Eustathio  ad  H  c.  144  *V  J*  tw  nohv  xal 
ti<nv  acaoaag  Cl^rjTiof  ^i  nohy  fibv  Uyoi,  ro  /MTutnQov,  aGTv  itjv  axgonoXw  ij 
xal  avdmchv  ttrcag  dt  xal  ix  naQakkrjXov  hftj  nokiv  xal  aaTv  d)g  iaodvvctf^a 
TcwTokoyvtiv  xal  vvv  J*«  t6  dyotviav  oi  di  ncdcuoi  tfctai>  nohv  fjitv  tlvai  tv}V 
nokmUtv  cioTv  dt  to  t«/o?,  et  Lycurg.  Ijcocr.  §  18  cum  dicit  ipsam  urbem 
Athenarum  «ori^  z^?  nokfiog.  Quae  leguntur  in  Etym.  M.  et  apud  Steph  Bjz. 
ex  Philochoro  deprompta  (cf.  Muller  frg.  hist.  Graec.  I  p  388)  nihili  sunt. 
De  notione  verbi  vffKiv  cf.  Schneideri  ed.  p.  410. 

*)  his  conjecturis  qui  efficitur  sensus  cum  re  ac  veritate  pugnare  vi- 
detur,  neque  enim  lieri  potest,  ut  cum  Lambino,  Giphanio  aliis  alteram 
domum  rustici  alteram  militis  intellegamus,  quoniam  ineptum  est  rem  ita 
sibi  informare,  ut  singulae  militum  familiae  a  singulis  rusticis  sustententur. 
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AA^ii,  ...!..„.„  >1„^  «;^^ «»".,"  .d  ip». 

=r  :i  iz:  jd^^^^-i^ 

A/,^  «-  '  r         ",  7^  censeamus.    Itaque  quon  am  ineDtum  P<t 

ovo  otxiag  referre  ad  domus   rn^fiV;  ^f       r.-  inepium  est 

«.•!••  uomus   rustici  et  militis  neaue  licpt   Jp   fa 

quosdam  ita   comparatrs  nt  .'  T    Tr  '    '^""^^^'^^"'^    est,    esse 

gotio  dimcuitatrad: ::  i^:^^      -^^  - 

etiam  majorem  nos  adhibere  T^  m^^^^^^^^  '^  ^.^^ 

amur^^t  II,  H.  ,273  b  18  c.dices^o:tr[TaL;T^^^^^^^ 

offensi^^ri^f^^^^^^^  -t;  nam  Aristotelis 

in  duas  divisae  ""'"^  '""^^"^  ^"^^^^^"^  ^««tractae  sunt  sive 
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d''  ov<tficnokn€iac(sc.T(ISvKaQXfl^ovi€ov)aQKfta  <<ftd(fiv}  €X(f>€vyov(fi> 
TM  nXovTBlv  dsi  n  tov  Sfjfiov  fjeqoc  ixnifinovvfc  inl  rdc  noXsKj 
quae  cum  Guilelmus  vertit:  „oligarchica  autem  existente  politia 
optime  effugiunt  inditando  semper  aliquem  populi  partem  emit- 
tentes  super  urbes"^)  eandem  excudit  sententiam,  quam  VI,  5. 
1320  b  5  Aristotele  de  eadem  re  disputante  legimus:  asl  yccQ  nvaq 
ixn€[movifc  tov  drniov  nQog  Tvg  nsQioixidag  noiovaiv  svnoQOvg: 
quo  consensu  grave  videtur  momentum  contineri  ad  firmandam 
eorum  sententiam,  qui  secundum  translationem  nlovTileiv  scri- 
bendum  esse  censent.  Verum  tamen  in  hac  scriptura  dubita- 
tioncs  non  levidenses  resident.  Namque  auctoritas  translationis 
m  hac  quaestione  prorsus  nihil  valet,  quia  et  omnium  codicum 
consensus  nobis  suadet,  ut  potius  conjecturam  Guilelmi  quam 
sinceram  memoriam'  statuamus,  nec  quam  facile  is  qui  nXovTetv 
cum  aei  ti>  tov  dijfiov  fJSQog  comprehendat  in  illam  emendationem 
potuerit  incidere  non  intellegitur.  Itaque  in  eo  est,  ut  tum  de- 
mum  hanc  scripturam  ad  sensum  sane  aptam  amplectamur,  si 
codicum  nostrorum  memoriam  omni  sensu  destitutam  esse  con- 
cesserimus.  Atque  ego  mihi  persuasi  verbum  nXovTstv  sensum 
non  incommodum  exhibere,  dummodo  de  copia  ac  potestate  Car- 
thaginiensium  semper  aliquam  populi  partem  emittendi  id  intelle- 
gamus  ac  referamus  ad  divitias  agrorum  et  urbium  subactarum. 
Quam  interpretandi  rationem  si  quis  putet  pugnare  cum  dativo 
iw  nXovTsXv  sciendum  est,  cum  apud  omnes  scriptores  saepissime 
casu  dativo  causam  significari,  tumAristotelem  in  hoc  maxime  genere 
mira  usumesse  licentia.^)  Quare  impetrare  a  me  non  possum,  ut  a 
codicum  memoria  discedam  atque  etiam  pro  certo  habeo,  codioem 
r  nihil  a  nostris  discrepasse. 

In  ineptias  vero  Susemihlius  mihi  videtur  passus  esse  ab 
interprete  se  duci  in  constituendis  verbis  quae  leguntur  VII,  16. 
1335  b  14  TOVTO  ds  Qadiov  rw  vofioO^sTfj  noi^aai,  nQOdTa^^avTi^ 
xay  fjfisQav  Tivd  noitlai^ai  noQtiav  nQog  d^e(av  dnox^fQansiav 
ttav  flkoxoTOiv  Tfiv  nfQi  iT^  ysvsas^ag  Tifiriv  a  Susemihlio  secun- 
dum  translationem  sic  corrupta  ....  nQog  S^sdSv   ano&sQansiav 


*)  GTaaiy  a  Bemaysio  insertum  est  conjectura  ut  credo  felicissima. 

^)  cf.  in,  3.  1266  a  12:  w?  *W«?  twi/  noXiTnwv  no  XQaTHv  ovaag  aXX 
ov  dta  t6  xoivfi  avfAf^fQHy,  et  Bonitz  ind.  p.  166.  IUa  licentia  maxime 
conspicitur  in  praepositione  (fm  nullo  discrimine  et  cum  genitivo  et  cum 
accusativo  conjuncta  cf.  Vahlenus  poet.  p.  175. 
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zaig  elXfjxviccig  rijy  neql  tfjg  yeviaeuig  rifi^v^  ex  quibus  quo  arti- 
ficio  sensum  sanum  elicere  sibi  videatur,  parum  liquet^).  Codicum 
autem  scripturam  non  opus  est  pluribus  tutari  quia  scnsus  omni 
offensione  caret*)  atque  definitio  ad  nQog  d^edSy  adjecta  aptissima 
.est  vel  potius  necessario  requiritur. 

Aliis  locis  translatio  viros  doctos  ideo  a  vero  seduxit,  quod 
Guilelmus  sensu  recte  servato  singula  verba  ad  interpretandum 
difficiliora  liberiore  usus  ratione  transtulit.  Inter  quos  inprimis 
refero  I,  6.  1255  b  12  6i6  xal  aviKfeqov  sdii  r*  xal  ifiXia  dovXtA 
xal  dtanoiri  nqog  aXXriXovg  totg  (fVfSei  TOVi(ay  ijl^Kafiipotgj  quae 
cum  Guilelmus  vertat  „propter  quod  et  expediens  aliquid  est  et 
amicitia  servo  et  domino  ad  invicem  his  qui  natura  tales  digni- 
ficantur"  Schneiderus  eum  legisse  roiovroig  conjecit,  quod 
Susemihlius  certe  justo  audacius  in  verba  recepit  praesertim  cum 
ipse  suo  jure  concedat,  ne  hanc  quidem  emendationem  linguae 
satis  facere  et  dubitanter  ac  meo  sensu  infeliciter  toiovioig  flvai 
proponat  scribendum.  Sed  ne  de  re  manifesta  muha  verba  faciamus 
scriptura  codicibus  prodita  rectissime  se  habet  modo  Tovxoav  geneti- 
vum  nominativi  lavva  esse  statuamus,  quo  significetur  dovXov 
xal  dtanoTfjv  eivai.  Quam  dicendi  rationem  invenimus  saepius 
in  ahoiaO-ai  rwv  ofwiooVj  tiov  X^Soav  i.  e.  ofioioi^  iVo*  fivai  velut 
II,  9.  1269  b  9  xal  tmv  ttjcov  ahov(Siv  kavTOvg  ToXg  xvqioigj 
V,  1.  loOl  b  39  iav  xaxa  Tt  avi(Soi,  ndvToav  dvidoiv  d^iov(Siv 
savTOvg,  ubi  Spengelius  sine  justa  causa  dvi(Sovg  emendavit. 
Guilelmi  autcm  interpretatio  „his  qui  natura  tales  dignificantur" 
facile  intellegitur  unde  orta  sit;  nempe  tovtohv  pro  genetivo 
nomitativi  ovtoi  accepto  pro  „his  qui  hi  dignificantur"  scripsit 
„his  qui  tales  dignificantur"  eadem  de  causa  qua  II^  5.  1264  a 
37  Tiveg  transtulit  per  „tales"  Tig  fj  tovtoov  t€  noXneia  xal 
naideia  xal  vofioi  Tiveg:  „quae  horura  politia  et  disciplina  et 
leges  quales." 


')  nam  is  quem  vernacula  translatione  expressit  „diejenigen  Frauen, 
denen  die  Ehre  der  Schwangerschaft  zu  Theil  geworden  ist"  et  absurdus 
est  neque  ipsis  quae  posuit  verbis  graecis  exhibetur. 

•)  eomparari  licet  Platon.  Phileb.  61  c.  hid^  oaus  mvjr}v  rr,v  ufiijy 
tiktjtif  T^f  ^vyxQtGfMg.  Quo  exemplo  lortasse  sunt  qui  moveantur  ut  in 
Schneideri  sententiam  jrjg  yfffa^iog  vel  mol  i«?  ytyfang  proponentis  dis- 
cedant.  Sed  hic  praepositionis  nt^Ql  usus  firmari  videtur  Plat.  Phaed.  %.  e. 
hko)g  y€i()  dti  tkqI  ytyfanog  xru  tfy^ootig  Tr^y  uinnf  JKC7iQ((yfjftTtvta&€u.  Diod. 
Sic.  V,  35  hiQrjT€u  fAty  ovy  ^ftly  X€d  ty  Tolg  ntQl  T€(VTijg  ^i^koig  iy  raig  ntQi 
^HQtixXiovg  nqa^iat  ra  xcaa  xtJl,  aliis  locis. 
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II,  8.  1268  b  4:  ov  xaXoog  de  ovd^  6  neql  Tfjg  xqi^Seoog  Bxei, 
VOfiog^  TO  xqiveiv  dl^iovv  xtX,  vertit  interpres:  „non  bene  autem 
neque  de  judicio  habet  lex  judificare  dignificans",  unde  conjectura 
6  xQiveiv  d^Kav  comprobata  Susemihlius  in  ed.  min.  suo  jure 
adnotat,  rem  admodum  dubiam  esse  neque  satis  certum,  Guilelmum 
reapse  6  xQiveiv  d^i(av  legisse.  Equidem  paullo  confidentius 
contendam,  in  codice  F  non  aliud  atque  in  nostris  exaratum 
fuisse  To  xQivetv  d^ioiVj  quod  Guilelmum  neglegentius  ad  vocem 
o   vofiog  accommodasse. 

His  aggregandus  est  locus  forte  omnium  miserrime  Guilelmi 

opera   vexatus.    Legitur  enira  III,  3.  1276  a  8  —  est  autera  totum 

orationis  membrum  quamvis  prolixum  perscribondum  —  dnoQovdi 

yaQ  Tiveg  noO-^  rj  noXig  snQa^e  xal  noTe  ovx  k  ^oXig,   oiov  OTav 

il^  oXiyaQxiag  rj  TVQavvidog  yevfjtai^   d^fJOXQaria  Tore  yaQ  ovTe  xd 

cfVfifioXaia  svioi  ^oiXovrai  diaXveiv  cog  ov   Tfjg   noXeoag   dXXd   tov 

TVQavvov  Xa^ovTog,  ovt    dXXa  noXXd  T(av  toiovtoov,  wc  sviag  toSv 

noXneioSv  xw  XQaietv  ovdag  dXX*  ov  did  to  xoivri  (Svfii(feQOV'  eXneQ 

ovv  xal  dfjfioxQaTOvvrai  Tiveg  xard  tov  TQonov  tovtov  ofioioog  Tfjg 

noXeoK  (fareov  elvai  TavTfjg  rdg  Tfjg  noXiTeiag  TavTfjg  xal  rdg  sx 

Tfig    oXiyaQxiag   xal    Trjg    TVQavvidog^   in  quibus  cum  Susemihlius 

pro  xai  drjfJioxQaTOvvTai  secundum  translationem :  „siquidem  igitur 

in  democratiam  versae  fuerant  quaedam"  scribat  xard  drjfioxQariav 

STQanovTO  non   potest  xard  tov  TQonov  tovtov  cum   posterioribus 

non  conjungere  neque  ante  eineQ  ovv  verborum  defectum  statuere 

hoc   fere  modo  resarciendum :   oXXd  xal  rj  drjfioxQaTia  ov  (SxonsX 

t6  xoivfj  (SvfKfSQOv,     Quod    quidem    supplementum    et    cum    sana 

mente  adverso   fronte  pugnare  videtur  et  abhorrere  a  sensu  Aristo- 

telis,  qui  tantum  abest  ut  hanc  intricatam  quaestionem  continuo 

dirimat    atque  ad    finem    perducat,  ut  contra  ipse  haec  verba  ad- 

jungat:  soixe  de  6  Xoyog  olxetog  eivat  r^c   dnoQiag   TavTfjg   xtX. 

unde  apparet  de  more    eum  dnoQiav  quam    dicit    posuisse    atque 

detexisse  tantum  difficultatem  quaestionis,  non  solvisse.     Neglecta 

autem   translationis    discrepantia    habemus    eineQ    ovv    xal    drjfio- 

xQaTOvvTai  Tiveg  xa^d  tov  TQonov  tovtov  i.  e.  ita  ut  non  commo- 

dum  commune  spectent,  quibus  verbis   quae  subjiciuntur  assentior 

quodam  modo  corrupta  esse,   neque  vero  Hayduckio  obsequar  ov 

post  ofioioag  inserenti,    sed    nescio    an    ita    facilius    atque    aptius 

rem    expediamus,    ut    hoc   ennutiati    membrum    pro    interrogativo 

accipiamus :  sXnsQ  ovv  xal  dtjfJOXQaTovvTai  Tivsg  xa^d  tov  TQonov 

tovtoVj  ofioioog  Trjg  noXeoog  (faTeov  eivai>  TavTrjg  Tdg  Tfjg  noXtTeiag 
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tavTijg  nga^fig  xal  rag  i^  dkiyaqx^^^i  ^cci  Tvqavvidog ;  quam  rationem 
si  sequamur  commodissime  verbis  soixf  de  6  Xoyog  xtX.  quaestio 
interrumpi  videtur  atque  paullum  relegari.  Itaque  nuUis  artificiis 
opus  est  ad  sanum  aptumque  sensum  recuperandum,  dummodo 
translationem  repudiemus,  neque  difficile,  originem  illius  discre- 
pantiae  indagare,  cum  sententiarum  nexu  non  perspicue  intellecto 
non  sine  juris  specie  quis  in  tempore  praesente  dtjfioxqaTovvTai 
offendat,  si  respiciat:  oTav  «?  dXiyagxiag  ^  Tvqavvidog  ydvfjtai 
SfjfJOXQaTiaj  quibus  nostra  verba  accommodandi  studio  liberior  illa 
translatio  deberi  videtur. 

Ad  eandem  licentiam  redit  discrepantia  translationis  II,  9. 
1269  b  35  ;fajy(yt/ior  J^orCiyc  Tijg  ^QaaiTijTog  nQog  ovdtv  iiav 
iyxvxXicov  ak?^  fHnfQ  nQog  tov  noXffjiov:  „utili  autem  existente 
audacia  ad  nihil  nisi  ad  bellum",  quam  secutus  Susemihlius  post 
Sylburgium  immerito  aX^  ijnfQ  corrigentera  a?./^  ^  [^rf^]  scripsit. 
Sed  «AA'  finfQ  orani  offensione  carere  atque  cum  Aristotelis  ratione 
dicendi  concordare  extra  controversiam  positum  est  et  facile  exemplis 
confirmatur  velut  polit.  V,  11.  1315  a  9  xoivij  dt  (fvkaxij  na(ttjg 
fiovaQxiag  to  fifjdfva  notftv  fva  fieyav,  aXl^  finfQ  nXfiovg.^) 
Nec  non  VII,  16.  1335  b  23  iav  df  tkTi  yivtjrai  naqa  TcvTa 
(Svvdvaad^ivTUiv  nQiv  alaO^ijffiv  iyyfVf^rO-ai  xrL  Guilelmus  ver- 
tens[:  „si  autem  aliquibus  fient  praeter  haec  combinatis  sqq". 
procul  dubiio  idem  legit  quod  nos,  sed  sermonis  latini  indolem 
secutus  (Svvdvaad^fVTUiv  ad  dativum  Tiat  adaptavit.  Illius  antem 
genetivi  absoluti  usus  cum  apud  plurimos  scriptores  solemnis 
est  tum  Aristoteli  valde  adamatus^);  atquc  proxiroe  ad  nostri 
loci  similitudinera  accedunt  Xen.  anab.  11,  4.  24  dia^aivovToav 
fiivTOi  (sc  Tfjv  Yf(fVQav)  6  FXovg  avTOlg  inf(favf}  fi ft^  akX(av, 
Aristot.  metaph.  984  b  9.  fifTO,  di  TovTOvg  xal  rag  Toiavrag 
aQxag  ovg  cox  Ixavoov  ovadov  yfvvl^aai  Tfjv  tmv  6vto)V  (fva^v 
metaph.  992  b  19.  oAwc  t*  to  Tdov  dvriov  CrjTfXv  aroxfta  fiij 
difXovrag  noXXax(^g  XfyofiivMV  advvarov  fVQftv,  — 

Sed  desinamus  nimis  multa  exempla  coacervare,  quibus  quod 
redarguere  quodque  confirmare  nos  studuimus  in  universum  certe 
spero   fore    ut    ab    omnibus    nobis    concedatur,   cum    de    singulis 


*)  ubi  quod  alX  Hnfo  accnrate  versiim  est  ^sed  si  quidem"  nullum  ad 
nostrum  locum  habet  pondus;  conferas  xity  millies  accurate,  tribus  locis  per 
„quamvis"  trauslatum,  tdla  fjirju  per  „insuper". 

*)  quode  vide  Bonitzii  dissertationem  (Ztschr.  fiir  ostr.  Gymn.  1866 
p.  785  ff). 
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quaestiunculis  maximeque  de  explicationibus  discrepantiarum  trans- 
lationis  si  quis  a  judicio  meo  deflectat,  non  ita  pertinaciter  contra 
tendam.  Studiosissime  autem  eam  sententiam  defendem  atque 
tutabor,  Guilelmum  quamvis  fideliter  verbis  graecis  addictum  se 
praebeat,  et  ex  industria  et  ex  neglegentia  non  iis  tantum  locis 
quibus  memoria  mendis  deformata  esset  sed  etiam  saepissime  sive 
sensu  perperam  percepto  sive  verbis  ex  libidine  mutatis,  codicis 
sui  jnemoriam  vertendo  adeo  deflexisse,  ut  etiam  si  summa  illi 
sit  auctoritas  vindicanda  haec  translatio  nullo  modo  pro  certo 
firmoque  artis  criticae  praesidio  haberi  possit. 

VI. 

Transeamus    igitur  ad  examinandum    fidem  auctoritatcmque 
codicis  illius  quem  Guilelmus  vertendo  expressit.    Qua  in   re  cum 
quae  adhuc  disputavimus  magna  ex    parte  versentur,   pauca  sunt 
quae  inprimis  ad  sententiam  nostram  de  arta  necessitudine  codicum 
r  et  il/^  comprobandum  addamus.     Nam  si  certum   est,   id   quod 
sane   liquido  mihi    demonstrasse    videor,    codiccm   Deraetri  Chal- 
condylae  ex  limpido  potioris  recensionis  fonte  fluxisse,  jam  dubitari 
non  potest,  quin  codices   F  et  M'  ad  unum   archetypon  redeant, 
quod  apertum  est  archetypo  codicis  P^  fide  longe    cessisse.     Hoc 
ad  firmandum    quamquam    plurima   praesto   sunt  exempla,    pauca 
tantum  hic  subjiciam,  quorum  primo  luculenter  aperitur,  quo  modo 
levidensis  crror  trium  codicum   archetypi,   qui  quamquam  omnem 
verbi  sensum  pessum  dedit  in  codice  P^  fideliter  servatus  est,  in 
codicibus    F  et  M'    ita   sit  propagatus,    ut  prorsus  novi    aliquid 
appareat.     Etenim  III,  9  1280  b  5  nfql  aQfrrjg  xal  xaxiag  noh- 
TiXfjg  dtaaxonovaiv  oaoi  (fQOVTilovaiv  svvofiiag,  codex  F^  exhibet 
dtaxonovai  pro  diaaxonolai,  M'  praebet  diaxovovav  et  Guilelmus 
ministrant  i.  e.  diaxovovat,  quod  haud  dubie  effectum  est  ex  con- 
jectura   eius,    qui  diaxonoiai  sensu   carere   vidit.     Atque   in  hoc 
quoque  genere  Susemihlium  multa  peccasse  facile  est  ad  intelle- 
gendum,  velut  III,  11.  1281  b  13  inel  xsx(OQi(tfjiv(av  ys  xalhov 
iXM  Tov  yfyQafifiivov  rovdi  fitv  tov  d(f&alfi6v  hfQOi  di  rivog 
ttfQOV  fioQiov  perverse   scriptum  est  secundum  codices  M^  et  F 

xsxf^Q^(ff*^^ov  pro  x^xw^icr/i^Vwi^.O  ^%  «•  ^^^'^  ^  ^  ^'^'  ^f  '^^^ 
«(Xiv  Innflg  ?  ipdol  ?  rojdra*  fj  vavrixov,  xal  inl  tovt(ov  sxdaTcov 
ivioTs  xa&iaravTav  aQxai,    ubi    neque  Schneidero    adsentior    inl 

1)  cf.  p.  44. 
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TovTwv  «faoTw  coDJicienti  neque  Susemihlio  ex  codicibus  r  M^ 
inl  TovT(av  ^xaaTov  recepienti,  quia  ovtoi  ^xaaroi  ab  usu  sermonis 
non  abhorret. 

Neglegentissime  autem  illud  archetypon  fuisse  scriptum  cum 
ex  multis  mendis  apparet,  quorum  satis  amplum  numerum   supra 
protulimus,  tum  inde  quod  saepius  in  codicibus  eadem  verba   per 
homoeoteleuta   intermissa  sunt;  neque  vero  tamen  glossas  ei   de- 
fuisse  ex  quibusdam   illorum  codicum    scripturis   concludi  potest, 
quae  sine   dubio  ex  glossis  in   verba  continua   se   insinuaverunt! 
Sic  II,  8.  1268  a  36  el  fiav  avTol   ytcoQyijifovaiv,  ovx  av   eifj  to 
fidxifiov  hfQov  ^  To  yscoQyovv  quae  his  verbis  in  codicibus  T  et 
M'   adjecta  videmus  hfQov  tivai  perspicunm  est  ex  eodem   fonte 
fluxisse,  unde  glossa  codicis  Coisliniani  marginalis  Tovrovg  hsQovg 
eivai  hausta  est;  et  HI,  16.  1287  b  15  post  verba  tovto  ya^  iau 
To  ,,(5iv  T€  dv    iQXOiisvid''  xal  ri  evxn  ^ov  "^yafiifivovog  ,,TOiOVTOP 
Sixa  iioi  aviiipQcdiioveg"    in  codice  M'  addita  legimus:    (ag  ovx 
Iva  lomov  aQxeiv  dixaiov,  in  translatione  „ut  non  jam  principari 
justum"    quibus    Susemihlius    graeca    verba    wg    oix    tjdtj   aQxeiv 
dixaiov   falso    supposuit,    neque    dubitari    potest,    quin   Guilelmus 
eadem  legerit  quae  codice  M^  prodita  sunt  eorumque  Xomov  per 
jam  verterit  atque  iva   quod  mullum  habet  sensum  oraiserit.    In- 
corrupta  autem  haec  glossa  servata  est  in  maigine  codicis  Demetri 
,,d7i6  xoivov  t6  wc  ovx  tva  kom6v  aQxeiv  dixaiov.     itaque  hac 
quoque  glossa  manifestum  documentum  necessitudinis  codicum  F 
et  M^  nobis  proditum  esse  gaudemus. 

Quaerentes  denique  de  ordine  amborum  codicum  non  videmur 
codici  Ambrosiano  injuriam  facere,  si  potiorem  locum  codici  Ttri- 
buamus.  Nam  quamquam  difficile  est  in  hac  quaestione  certi  aliquid 
atque  indubitati  extricare,  tamen  cum  codicis  auctoritas  eo  multum 
augeatur  quod  librarius  et  nunquam  videtur  propter  homoeoteleuta 
verba  praeteriisse  et  ,ut  supra  conati  sumus  demonstrare, transcripsisse 
glossas  variasque  lectiones,  tum  paucis  locis  licet  nobis  satis 
confidentur  statuere,  codice  F  corruptas  voces  ac  sensu  plane 
destitutas  esse  servatas,  quae  in  codice  M^  conjecturis  correctac 
leguntur,  velut  quem  locum  supra  jam  apposuimus,  V,  1.  1301 
a  31  pro  y  Ti  cod.  P^  exhibet  i.  ti>,  quod  in  M'  correctum  est 
jn  «■*,  codicem  F  autem  corruptionem  servasse  inde  elucet,  quod 
emendatio  ,^in  quocumque"  haud  dubie  Guilelmo  debetur.  V,  11. 
1314  a  35  ovTdi  Trjg  TVQavvidog  acoTtjQia  t6  noieXv  avTfjv  ^aadixcd- 
TiQav  iv  (fvXaTTOVTa  iiovov,  t^v  dvvafiiv  codex  3P  praebet  ivog 


i 
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(fvkaTTOVTog  (lovov,  codicem  Fquamquam  corruptionem  6v6g  acce- 
pisset,  (fvXaTTOVTa  retinuisse,  sat  certo  ex  translatione  „unius 
servantem  solum  potentiam"  coucluditur. 

Apparet  igitur  potiorem,  quam  dicimus,  politicorum  recen- 
sionem  fidelissime  proditam  esse  codice  Demetri  Chalcondylae, 
qui  si  ad  investigendam  archetyphi  scripturam  adminiculo  egebit, 
primum  adeundus  est  codex  Ambrosianus,  codicis  F  autem  me- 
moriam  ut  pote  versione  latina  obscuratam  variisque  fucatam 
correctionibus  par  cst  tertium  demum  locum  occupare. 


Excursus  L 

De  codice    Parisino    litera    P^  signato. 

Codicem  P^  a  Susemihlio  in  ed.  m.^)  non  tam  confidenter 
gaudeo  meliori  codicum  familiae  adscriptum  esse  quam  in  prole- 
'  gomenis  editionis  prioris.^)  Atque  reapse  hunc  codicem  ex  numero 
eorum  esse,  qui  faciunt  alteram  familiam,  singulae  fere  paginae  eorum 
librorum,  qui  in  codice  P^  ad  nos  manserunt,  consociatis  P^  II^  notis 
testantur.  Nequevero  minus  perspicuum  est,librarium  in  perscribendo 
opere  potioris  familiae  fontem  in  manibus  versavisse,  unde  eas,  quas 
cum  illa  recensione  casu  non  posse  concordare  videmus  scripturas 
hauriret,  neque  puto  a  re  ac  veritate  nos  aberrare,  si  illum  fon- 
tem  fuisse  ipsam  quae  nobis  tradita  est  vetustam  translationem 
conjiciamus;  quode  jam  Susemihlius  videtur  cogitasse,  quamquam 
in  constitucndis  verbis  prorsus  hoc  neglexit. 

Quam  sententiam  ad  comprobandam^  plurimum  valet  distinc- 
tio  illa  capitum  quam  ex  translatione  fluxisse,  consensus  numero- 
rum  liquido  demonstrat.^)  Atque  etiam  quicunque  scripturas 
codicis  P^  a  vulgata  recensione  abhorrentes  perlustraverit,  facile 
eum  perspecturum  contido,  fieri  non  posse  quin  magna  ex  parte 
eas  e  translatione  sumptas  esse  statuatur.  Huius  autem  opi- 
nionis    quasi    quaedam    obrussa   debet    sita   esse    in   V,    8.    1307 


1)  p.  XV  eqs. 
a)  p.  XII  eqs. 

8)  Qui  numeros  istos  composiierit,  non  longins  videbit  codicem  P^  a 
translatione  discrepare  quam  ipsi  translationis  codices  inter  se  dissentiunt. 


\ 
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b  32  qqs.  ubi  verba  vnsiadvovaa  usque  ad  v.  34  dk  ti  danavfi 
in  codicibus  /Z^  omissa  et  in  P^  ab  eadem  manu,  quae  verba 
continua  exaravit,  margini  adjecta  baud  dubie  ad  eundem 
fontem  atque  illae  correctiones  redeunt.  Quorum  verborum 
memoriam  si  accuratius  pauUo  perscensemus  haec  apparent 
discrepantiae :  codd.  P^  M^  :  naqadvoiiivri.  translatio:  subintrans. 
cod.  P^i  vn6i(Sd\ov(Sa.  P^  M^  naqavoiiia.  tr.  praevaricatio.  P^ 
naQo^adiq,  P^  M^  t6  ^ixqov  dandvfjfia.  tr.  parvae  expensae. 
P^  al  [iixQal  dandvai,  P*  M^  dvaiQiX.  tr.  consumunt.  P^  danavdoa^v, 
Has  lectiones  satis  est  apponere,  ut  apertissime  eluceat,  codicis 
P^  verba  ex  versione  translationis  latinae  esse  profecta.  Quare 
et  Bekkerum  et  Susemihlium  longissime  hoc  loco  a  vero  aber- 
rasse  non  est  quod  moneamus. 

Excursus  11. 

Aristot.  polit.  VIII,  7.  1341  b  32  —  1342  a  28. 

Verba  illa  quibus  Aristoteles  agit  de  tribus  artis  musicae  gene- 
ribus  eorumque  finibus  mirum  quantum  a  viris  doctis  et  perperam 
illustrata  sunt  et  conjecturarum  lusibus  vexata.  Aristotelesenimprimo 
enuntiato  a  philosophis  modos  (rd  fiskfj)  in  ethicos,  enthusiasticos, 
practicos  dividi  probat  adjicitque  non  ad  unum  eos  tcndere  sed 
ad  plura:  xal  ydQ  xal  nadsiag  tvfxsv  (sc.  XQtiadai^  dsX)  xal  xa- 
S-dQaecoCj  TQirov  di  nQog  diaycoyijv  nQog  dvsaiv  ts  xal  Tfjv  Tfjg 
(SvvTOviag  dvdnav<5iv,  quae  verba  Bernaysius  egregie,  ut  solet, 
ita  explicavit^)  ut  Aristotelem  diceret  tres  artis  musicae  fines  sta- 
tuere  voluisse,  quorum  primum  contineri  natdsicCy  alterum  xad^dQ- 
asij  tertium  significari  verbis  nQog  diaycoyijv  xtL^  modo  ne  nQog 
dvsaiv  Ts  xal  nQog  ttjv  Ttjg  avvTOviag  dvdnavaiv  pro  appositione 
ad  diaycoyfjv  adjecta  habendum  esse  censeam  sed  pariter  atque 
ipsam  dtayioyfjv  alteram  tertii  finis  partem  exhibere.  Quam 
explicationem  me  judice  verba  quae  sequuntur  aperte  docent.  Nam 
enuntiato  insequenti  Aristoteles  xdd^aQCiv  et  dtaycoyfjVj  dvsaiv  ts 
xal  dvdnavatv  una  appellatione  complexus  duos  fines  distinguit, 
cum  dicit:  (pavsQov  oti  xQ^(^^iov  ....  nQog  [ikv  naidsiav  Tatg 
rjd-txtaTdTatg  (sc.  aQfjioviatg)^),  nQog  Ss  dxQoaatv  hiQiav  xstQov^QyovV' 
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1:«)'  xal  Tatg  nQaxrtxatg  xat  Tatg  svd-ovataaTtxatg j  quorum  ver- 
borum  expositiones  ita  instituit,  ut  illa  nQog  naidsiav  Tatg^d-txoo- 
TdTatg  a  versu  28  dcmum  explicet  nQog  ds  natdsiav  cSansQ  siQTjiat 
TOtg  fjd-ixoig  T(iv  fiskdov  x^iyoTcoj^  xrA.  horum  nQog  ds  dxQoaatv 
STSQOJV  xsiQOVQyorVToav  xal  Tatg  nQaxrtxaTg  xal  Tatg  svO-ovaiaart- 
xatg  explicatiouem  particula  ydQ  adnexam  et  usque  ad  v.  28  per- 
tinentem  continuo  aggrediatur.  Haec  cum  satis  clara  ac  dilucida 
mihi  videantur  Liepertus^)  et  Susemihlias  gravissimam  putant 
oflPensionem  in  eo  positam  esse,  quod  xa&aQaig  et  diayoyyrj  per 
totam  hanc  disputationem  secernuntur,  id  quod  cum  ipsa  rei 
natura  acriter  pugnare  opinati  mirabiles  illas  conjecturas  tentarunt, 
quibus  et  supra  pro  tqitov  dt  proposuerunt  xai  Tavra  vel  Tavvrjg 
6s  vel  ravTfjg  d^rj  et  hic  pro  dxQoaaiv  scribendum  esse  xd&aQatv. 
Sed  quoniam  quam  posuerit  Aristoteles  notionem  xaO^doasoog 
maxime  ex  ipsa  hac  ex|)licatione  discimus,  meo  judicio  par 
est  non  nostro  nos  sensu  nixos  quid  rectum  sit  quidve  falsuni 
judicare  sed  ex  iis  quae  favente  fortuna  nobis  tradita  sunt  Aristo- 
teiis  sententiam  studiose  elicere.  Atque  ut  de  notionibus  xaO^dQ- 
asayg  et  diayo)yijg  post  tot  tantasque  virorum  doctissimorum  dis- 
ceptationes  pluribus  disputare  supersedeam,  hoc  loco  clarius  ac 
luculentius  illae  distinguuntur,  quam  ut  de  Aristotelis  sententia 
dubitari  liceat.  Namque  apparet  eam  quae  sequitur  explicationem 
in  duas  partes  divisam  esse,  quarum  prior  continetur  verbis  o  ydo 
nsQi  sviag  avnjiaivst  nd^og  ipvx^g  usque  ad  xal  ndat  yiyvsa^ai 
Ttva  xdl^aQatv  xal  xovffi^sa^^at  fis!^  fjdovfjg ;  quibus  docemur  qua 
ratione  fiat,  ut.  xdO^aQaig  arte  niusica  ejusque  (cf.  v.  D)  toic 
OQytdiovat  Ttjv  ipvxfjv  fjsXsaiv  efficiatur.  His  cum  subjiciantur 
verba  6fioio)g  6t  xai  rd  fjskfj  id  xa^aQxixd  naQsxst  /(^Qdv  dfikajifj, 
etiamsi  cetera  plaue  neglegamus  rd  [isXfj  tcc  xad^aQTixd  omni  sensu 
carere  manifestum  est  atque  ab  omnibus  concessum  rectissime  a 
Sauppio  correcta  esse  in  rd  fjiskfj  rd  nQaxTtxd^^)  ut  hanc  lecu- 
peremus  sententiam:  pariter  atque  x«  fiskfj  la  svO^ovaiaarixd  effi- 
ciunt  xd^aQatv,  ra  liskrj  tk  nQaxrixd  praebent  voluptatem  inno- 
centem",  id  quod  eandem  habere  vim,  quam  „efficiunt  diayo)yrjv 
xal    dvsaiv^    ex    iis    quae    sequuntur    dilucide    conspicitur.     Nam 


»)  mus.  rhen.  tom.  XIV  p.  370. 

')  haec  verba  accipiont  explicationem  ex  iis  quae  Aristotelis  dispnta- 
vit  c.  6.  1304  b  20  qqs. 


1)  ^Aj-istoteles  uml  der  Zweck  der  Kunst "    Passau  1862  p.  12. 

*)  lioruin  verbonim  quam  Susemihlius  invenit  translationem  vemacu- 
lam  „die  zum  Handeln  treibenden  Melodieen*'  pravissimam  esse,  in  propa- 
tulo  est  (cf.  p.  527). 
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Aristoteles  postquam  adnotavit  hos  maxime  modos  in  publico  esse 
tractandos  haec  adjecit:  insl  dt  6  ^eaxric  dmog,  ofiiy  iXtvO-tQog 
xai  7i€7iaid€Vfi€yoc,  o  de  (poQtixog  ix  fiavavdoiv  xal  x^^tiov  xal 
akXcov  TOiovTfov  avyxfifievogj  anodoTSOV  dywvag  xal  d-ionQiag  xal 
ToXg  TOiovTOig  nqog  dvdnavaiv,  quae  non  intelle^  possunt  nisi 
audiamus,  hominibus  liberalibus  actiones  atque  spectatula  reddenda 
esse  nqog  diayoyyfjVj  id  quod  confirmatur  verbis  noift  di  xfiv 
ijdovfjv  fxdoTOig  to  xa^d  (fv(Siv  olxfXov  xtL  Qua  de  causa 
Aristotelem  voluisse  censeo  et  ttjv  diayayyrjv  et  Ttjv  dvf(fiv  t€  xal 
tijv  Ttjg  dvvTOviag  dvdnai^civ  tertium  artis  musicae  finem  facere, 
earumque  illam  pertinere  ad  homines  liberales  hanc  ad  humiles 
atque  sordidos. 
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V  I  T  A. 


Natus  sum  Adolfus  Busse  Czarnikawiae,  oppido  Posnaniensi,  die 
XXVllI  m.  Dec.  anni  h.  s.  LVI.  patre  Guilelmo,  matre  Augusta  e 
gente  Steinkiana,  quos  adhuc  superstites  esse  gaudeo.  Fide  initiatus 
sum  evangelica. 

Primis  literarum  e^ementis  imbutus  anno  h.  s.  LXIX  in  gym- 
nasium  paedagogiumque  ZuUichowiense  receptus  sum  tunc  temporis  a 
Rudolpho  Hanowio  rectum,  cuius  raemoriam  summa  qua  decet  pietate 
semper  colara.  Neque  facere  possura  quin  Fr.  Hanowio,  patris  successori, 
Rohmero,  Schillingio,  aliis,  qui  praeceptores  carissimi  liberalium  stu- 
diorum  amorem  mihi  inseverunt,  gratiam  habeara  maximara.  Autumno 
a.  h.  s.  LXXVl  maturitatis  testimoniura  adeptus  Tubingensem  uni- 
versitatem  adii  per  duo  semestria  studiis  philologicis  operam  daturus. 
Postea  Lipsiam  me  contuli,  cuius  civis  cura  itera  duo  semestria  fuissem, 
Berolinum  migravi,  ubi  adhuc  in  literarura  studia  incubui.  Scholas 
frequentavi  doctissiraorum  virorum  Tubingensiura  de  Riimelin,  Schwabe, 
Flach,  Class,  Lipsiensium  O.  Ribbeck,  Lipsius,  G.  Curtius,  Heinze, 
Berolinensium  Vahlen,  Kirchhoff,  Hiibner,  Wattenbach,  E.  Curtius, 
H.  Dfoysen,  Zeller,  Mullenhoff,  Scherer.  Praeterea  Lipsiae  et  pro- 
seminarii  sodalis  fui,  quod  Lipsius  moderabatur  et  Ribbeckius  ad 
amplissimara  societatera  Ritschelianara  aditura  raihi  concessit.  Berolini 
seminarii  philologi  sodalis  duo  semestria  Vahleni  et  Kirchhoffii  doctrina 
fructus  sura  totideraque  interfui  Zelleri  exercitationibus  Aristoteleis. 
Quos  viros,  ut  egregie  sunt  de  me  meriti,  grato  me  animo  colere 
profiteor,  candidissimas  autem  ago  gratias  Vahleno,  Kirchhoffio,  Zellero. 
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Sententiae  controversae.^ 


1?^' 


1)  TLeogn.  127  (B.)  legendum  propono 

ovds  xfp  fhaadmQ  eSanfg  ngog  jiMXiov  ik&ior, 
Aristotelem  scripsisse  puto 

2)  poet.  6.  1499  b  28.  keyo)  de  tjdvafidyov  [jsp  Xoyov  tov 
sxovTcc  QvS^iMov  xal  (xqnoviccVf   (xal  fisTQOv}   xal  (js^iog  x.  r,  X, 

3)  poet.  6.  1450  a  12.  toijoig  fiiv  ovv  ovx  okiyoi  aviaiv 
(aXXa  navTfg  xai  iv  naatv}  wg  finfTv  xixQtjPiat  loTg  fidfaiv, 

4)  polit.  11,5.  1263  a  36.  «r*  6^  tnnoig  xai  xva)  xav  Sffj- 
d-taaiv  i(fodio)V  iv  zaTg  ayQaig  xaiu  tijv  x«o«'^ 

5)  polit.  11,2.  1261  a  13.  «ri  di  nQog  o  teXog  (f^ai  if  nokfi 
SfTv  vnaQXfiVy  advvaiov, 

6)  polit.  11,5.  1264  b  18.  advvaiov  6e  fvdaifwvfTv  oXrjv  fjfj 
tdov  nXfiai(i)V  fj  ncvTO)V  fifQoiv  fj  firj  tivo)v  ix6vT0)Vtfjv  fvSaifioviav, 

7)  Plaut.  Mostcll.  vv.  199  et  200  (R.)  sic  (^mendandos  esse 
censeo 

Ex  factis  nos.ce  rem.  vides  quae  nunc  sim:  et  quae  fui  ante! 
Nihilo  ef]foquamtu  sum  minus  amataatque  uni  gessi  morem. 

8)  Plaut.  Mostell.  212. 

llla  lianc  corrumpit  mulierem  malesuada  invisa  lena. 

9)  Verba  Horatiana  (ep.  11,  1,  5<S). 

Plautus  ad  exemplar  Siculi  proj>erare  Epicharmi 
intellegi  debent  de  fabulis  motoriis,  quales  di^piciuntur 
e.  g.  ex  Terenti  Heantontim.  [>rol.  35—40  cf.  Euanth. 
de  trag.  et  com.  et  Athen.     VI,  236. 

10)  Cic.  de  fin.  I,  K;.  40  scribi  volo:  sic  de  justitia  judi- 
candum  est,  quae  non  modo  nunquam  nocet  cuiquara,  sed  semper 
addit  aliquid  qqs. 

11)  Vell.  Paterc.  I,  18.   1  conjicio 

Una   urbs   Attica   pluribus  armis  eloquentiae  quam 
universa  Graecia  operibusque  floruit. 
traditum  est:  annis. 

12)  In  superioribus  gymnasiorum  classibus  fabulas  quasdam 
Plautinas  et  Teientianas  legeudas  esse  judico. 


